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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо седницу Осмог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствују 103 народна посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 92 народна посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за  рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују народни посланици: Љубиша Стојмировић, Иван Бауер и Дејан Рајчић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поводом претреса у појединостима о предлозима закона из тачака 6, 7. и 8. дневног реда, позвао да данашњој седници, поред представника предлагача, Сузане Грубјешић, потпредседнице Владе, мр Верице Калановић, министарке регионалног развоја и локалне самоуправе, мр Млађана Динкића, министра финансија и привреде, присуствују и Љубиша Милосављевић, државни секретар у Министарству финансија и привреде, Златко Миликић, помоћник министра финансија и привреде, Бранка Ђорђевић, саветница у Министарству финансија и привреде, Данијел Николић, саветник министра финансија и привреде и Сања Јевтовић, виша саветница у Министарству финансија и привреде.


Прелазимо на 6. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О РАЧУНОВОДСТВУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић и амандмане Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе.


Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава повукао је амандмане које је поднео 10. јула 2013. године на чланове 6, 12, 38, 39, наслов изнад члана 40. и члан 40. и 41. којим се после члана 51. додају нови наслови и нови члан 51а, као и амандман којим су предложене измене у члановима 33, 34, 35, 36, 37. и 46. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 3. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


За реч се јавила народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председниче.


Поштована госпођо министар, уважени представници Владе, поштоване колегинице и колеге, данас нам је на дневном реду расправа у појединостима, односно по амандманима на три важна закона: Предлог закона о рачуноводству, Предлог закона о ревизији и Предлог закона о факторингу.


Одмах у старту да кажем да ми је просто несхватљиво да скоро ниједна посланичка група, сем једног амандмана из ЛДП, није поднела амандмане, сем ДСС, на ова три, по нама, врло важна системска закона. Просто нам се намеће питање да ли друге посланичке групе мисле да су ови предлози закона савршени и да им апсолутно није потребно ниједно амандманско побољшање или, са друге стране, сматрају да су ова три закона небитна, па зато и не заслужују да се амандмански колико-толико поправе?


Но, без обзира на све то, ДСС је и у начелној расправи истакла да су ово три јако важна системска закона, а посебно Закон о рачуноводству и Закон о ревизији, који се сада први пут раздвајају у два посебна закона. Сами смо тада рекли да од квалитета финансијског извештавања зависи квалитет приказа реалног стања у економији, зависи долазак нових инвеститора када виде какви су финансијски извештаји појединих предузећа за која су заинтересована, зависи приказ, односно реални приказ основице за опорезивање код пореза на имовину, код пореза на добит. Самим тим, од тога зависи утаја пореза, односно од тога зависи приход у буџету, а од тога нам и зависи дефицит, односно његова величина. Пре неки дан смо овде причали са коликим се дефицитом сада наш буџет сусреће.


Тако да, просто не можемо да верујемо да одговорност за израду финансијских извештаја, одговорност за ревизију финансијских извештаја мора неко да сноси, морамо јасно овим законом да имамо одређена лица која раде, у ствари израђују финансијске извештаје, морамо да будемо сигурни да су ти финансијски извештаји објективни, истинити, свеобухватни, стандардизовани, да су јасни, односно разумљиви и страним инвеститорима. Тек од таквих финансијских извештаја ми можемо да очекујемо и свеобухватан привредни развој. Колико видимо, то ће бити једна од првих и основних тема после реконструкције ове Владе.


Да не бих дужила сада начелну причу, да се осврнем на овај трећи амандман, односно на први амандман који смо поднели на члан 3. Наиме, у Предлогу закона у члану 3. се каже – преводе међународних финансијских стандарда решењем утврђује Министарство и ово решење се заједно са преводом објављује у "Службеном гласнику" и на сајту Министарства. Ми смо предложили амандман да се члан 3. мења и да гласи – професионалне организације, које су чланице међународних федерација рачуновођа и ревизора, треба да преводе и објављују ове стандарде, треба да активно раде на примени и поштовању тих стандарда и, наравно, да уводе и примењују и етички кодекс за професионалне рачуновође и ревизоре.


Ви у образложењу кажете да амандман не може да се прихвати зато што су ови међународни стандарди рачуноводствени и међународни стандарди финансијског извештавања самим тим предлогом ових закона постали саставни део републичког законодавства, па самим тим Министарство као републички орган има суверено право да одређује и да одлучује о законској регулативи, тако да не може то суверено право да се пренесе на одређено удружење или рачуноводствена удружења која би требало да преводе ова правила. 

Међутим, ми смо се само код овог члана позвали на члан 3. претходног Закона о рачуноводству и ревизији, који каже да ове преводе уређује правно лице које је члан Међународне федерације рачуновођа и које има по уговору право и обавезу да врши ове преводе. 


Свакако, ми у овом предлогу закона нисмо видели ко у суштини преводи те рачуноводствене стандарде, само имамо одредницу да се утврђује решењем превод и да се објављује тај превод. Ако је то пренесено сада на Министарство, да ли је то Комисија за рачуноводство? Ко у ствари преводи? Са друге стране, ми имамо примедбе да се ту ради о прилично великом новцу када је у питању тај превод и о контроли свега тога. Зато вас и питамо – ако наш амандман није прихваћен, и ради струке, а и ради јавности, да нам просто кажете ко ће преводити те рачуноводствене и финансијске стандарде?


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко јавља за реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднеле народне посланице Душица Морчев и Бојана Божанић. Да ли се неко јавља за реч? (Да)


Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: У ставу 1. члана 6. Предлога закона ми предлажемо да се амандманом пре речи "пословног прихода" додају речи "годишњег пословног прихода".


Наиме, у члану 6. сте дали класификацију правних лица на микро, мала, средња и велика, узевши у обзир пословни приход и просечне вредности пословне имовине утврђене на дан састављања годишњих извештаја. Ми смо само, прецизности ради, предложили амандманом да се и у ставу 1. и у ставовима 3. и 4. пре речи "пословни", дода реч "годишњи", односно да се односи на годишњи пословни приход. Само ради прецизности, сматрамо да, без обзира на ваше образложење, нема сметњи да ова реч стоји и код ових ставова које смо ми у амандману навеле.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман је поднела народни посланик Горица Гајић. Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине председниче, једино да уопште не седнем. Шалим се мало. 


Ми смо амандманом на члан 6. предложили да се у ставу 1. брише "микро", а да се досадашњи став 3. који постаје став 2. мења и гласи "да су мала правна лица она која имају просечан број запослених до 50, пословни приход од 8.800.000 евра и просечна вредност пословне имовине на крају пословне године је 4.400.000 евра за предузетнике". 


Ми смо и у начелној расправи истакли да ова ваша подела сада у овом предлогу закона – на микро, мала, средња и велика предузећа, са позиција рачуноводства и нема неки значај. Наиме, ви сте се само овим предлогом закона прилагодили 4. и 8. Директиви ЕУ, која познаје поделу на правна лица оваква како је сада дато у предлогу. Ми смо тада предложили да се залажемо за то да подела на правна лица остане, зато смо овим амандманом и покушали да ово изменимо, на мала, средња и велика, а да остане категорија предузетника и других правних лица. 


Првенствено смо овај амандман поднели, а то ћемо и касније дати у образложењу, због тога што ће за ова микро правна лица Министарство донети посебан подзаконски акт или правилник, назовимо га како год хоћемо, који ће бити темељ израде финансијских извештаја за микро правна лица. Значи, то је један потпуно нови правилник. 

На тај начин, негде око 109.000 или 110.000 правних лица изузеће се из Стандарда међународног финансијског извештавања, за њих ће важити нека посебна наша правила, па ће самим тим ти извештаји који се буду радили на основу овог правилника бити и неупоредиви пре свега са досадашњим извештајима, биће и неразумљиви за стране инвеститоре, а исто тако, што је најважније и што је највећа примедба била привреде, изазваће јако велике трошкове, близу 30 милиона евра код привредника јер ће тражити нове компјутерске програме, нову обуку кадрова, нове обрасце, онда ће се дешавати ситуација да ће се микро правна лица селити у мала, мала у микро, мала у средња, средња у велика, тако да ће због тих прелаза граничних једноставно бити јако отежано да се све ово примењује, а да не буде великих трошкова. 

С друге стране, ти трошкови могу, најбоље то зна Министарство финансија и привреде, 30 милиона евра може да се уложи у радна места, и то за радна места од пет до седам хиљада нових радних места. То је била поента због чега смо поднели овај амандман. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Нисте морали да седнете. 


На члан 14. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Госпођа Гајић има реч. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Један врло важан члан, можда и један од најважнијих чланова у овом предлогу закона,  јесте члан 14. Ми смо на члан 14. поднели амандман који гласи: "Члан 14. мења се и гласи – Правно лице, односно предузетник интерном регулативом уређује школску спрему економско-финансијског усмерења, одговарајуће професионално звање, радно искуство и друге услове за лице које води пословне књиге и саставља финансијске извештаје". Ако би остао члан 14, овако како је у предлогу дат, правно лице може својим актом да одреди и, каже се, само школску спрему, радно искуство и друге услове. 


Сматрали смо, у консултацији са струком, да овде мора или би требало, како год ви то схватите, да стоји која су то лица одговорна за састављање финансијских извештаја. Није свеједно да ли ће финансијски извештај да састави стручни професионални рачуновођа, човек или особа која дуго година ради у тој струци, која се школовала, годинама уназад стекло се неко искуство и нека пракса у тој струци. Имамо довољно стручњака, па самим тим сматрамо да кроз овај закон, поготово у овом члану, струка рачуновођа треба се заштити, поготово ако знамо, годинама уназад, и то смо у начелној расправи рекли, да је поверење у финансијске извештаје и у ревизорске извештаје уназад годинама доспело на најнижи могући ниво. 


Готово нико више не верује у истинитост и објективност тих извештаја, а знамо како се годинама уназад радило, које су ревизорске и консалтинг куће процењивале имовину српских предузећа, та предузећа су се продавала, процењивале имовину наших домаћих банака, углавном давале позитивна мишљења и на стање када је у питању имовина, односно на биланс стања и на пословање, односно на биланс успеха. 

С друге стране, имамо катастрофалну ситуацију, односно продата предузећа, стотине хиљада радних места је изгубљено, а финансијски извештаји су постали просто непотребна писанија. 


Зато предлажемо да се не маргинализују рачуновође и стручњаци у овој области, већ да они буду темељ објективне, истините и свеобухватне израде финансијског извештаја. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Радмила Геров има реч.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем, председниче. Поштована министарка, даме и господо народни посланици, чланом 14. предложеног закона предвиђено је да правно лице или предузетник може својим интерним актом прописати и стручну спрему и радно искуство за рачуновођу. 

Чињеница је да велики сегмент наше привреде чине предузетници и мала и средња предузећа. Чињеница је да предузетници сами воде фирме, а код малих и средњих предузећа су углавном то власници. Ниво стручног образовања и предузетника и власника малих и средњих предузећа данас у Србији није на задовољавајућем нивоу. С друге стране, пошто они немају довољно знања, они се у свом раду ослањају на своје рачуновође.


Уколико би остао овај члан 14. овакав какав јесте, то би значило да у Србији свако може да води књиге, па и НКВ радник. С друге стране, уколико знамо да велики број људи ради код предузетника и код малих и средњих предузећа, какву ћемо ситуацију имати у перспективи у будућности? Недовољно стручан предузетник, недовољно стручан власник малог и средњег предузећа, лош књиговођа. То сигурно мора као резултат да има пропаст таквог предузетника. 


Из тог разлога, ми сматрамо да рачуновођа не може бити било ко, не може бити НКВ радник. Да може, онда би сигурно Министарство и Влада дозволили да и код буџетских корисника свако може да буде рачуновођа. Чињеница је да код буџетских корисника постоје прописана звања, значи, то су дипломирани економисти који воде пословне књиге. 


Зато сматрамо да није коректно и да није у реду да свако може да води пословне књиге, поготово што закон даје могућност да такви НКВ грађани отворе и своје књиговодствене агенције. Данас таквих има око 8.000 у Србији. Какву одговорност сноси агенција када лоше води пословне књиге за предузетника, а предузетник плати казну? 


Може образложење, министарка, да буде – нека предузетник или мало или средње предузеће промени књиговодствену агенцију, али чињеница јесте да неке агенције за књиговодство наплаћују услуге две или три хиљаде динара на месечном нивоу, неке друге, квалитетније, од 20.000 до 30.000 динара. 

У земљи у којој живимо, где свакодневно пада промет због повећања ПДВ, због малих плата радника и због сиромаштва становништва, чињеница је да мали предузетници неће моћи много да плате свог рачуновођу или књиговођу и бираће онакву агенцију која књиговодствене услуге пружа са што нижом ценом. То у перспективи значи да ће било која контрола, када погреши књиговођа, изазвати велике казне за тог предузетника и практично затварање фирми. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Бранислав Митровић.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Јасна је интенција предлагача закона шта је у члану 14. желео да предложи и на који начин да се бирају лица која воде пословне књиге и састављају финансијске извештаје. Оно што је интенција предлагача јесте колективна одговорност и оне особе која саставља финансијски извештај, али и законског заступника и чланова надзорног или управног одбора тог привредног субјекта или правног лица. 

Значи, предлагач није желео законски да наметне обавезу правном лицу какве квалификације и атрибуте треба да поседује онај ко ће састављати финансијски извештај, да му наметне неку нову обавезу. 


Самим тим што је одговорност и законског заступника и чланова Надзорног одбора, али и оног ко саставља и одговара за тачност извештаја, јасно је да ће власник сваког правног лица водити рачуна о томе кога узима да му води пословне књиге. Мислим да овај амандман нема смисла. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко јавља за реч? 


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Реч има народна посланица Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Члан 15. се наставља фактички, наше објашњење би се наставило на објашњење на члан 14. 


Наиме, ми предлажемо да се члан 15. мења и да гласи - вођење пословних књига и састављање финансијских извештаја правно лице и предузетник може поверити професионалном рачуновођи, запосленом лицу које испуњава услове из члан 14, али онако како смо га ми предложили и које није кажњавано за кривична дела која га чине недостојним за обављање послова из области рачуноводства, односно може да повери другом привредном друштву који има претежну регистровану делатност за пружање рачуноводствених услуга које има запослено лице којем поверава вођење пословних књига и састављање финансијских извештаја, а које испуњава услов из члана 14. овог закона онако како смо предложили, или предузетнику који има претежну регистровану делатност за пружање рачуноводствених услуга, поново ко испуњава услове из члана 14. овог закона. 


Да, свакако да одговорност за квалитетан, истинит финансијски извештај треба да се подели, и сигурно добро је то што је колективна одговорност, што одговара и законски заступник, односно директор или назовимо га како год. 

Али, пре тога, пре него што ће директор који не мора да буде стручно лице за област финансија и рачуноводства, он ће свакако потписати, свакако својим потписом јер законски заступник одговара за квалитет и истинитог финансијског извештаја. Пре њега финансијским извештајем, односно свим књиговодственим пословним променама и начином њиховог књижења одговорна је струка. Та струка је дипломирани економиста, односно уже рачуноводствени стручњак. 


У свакој фирми када сам  као јако млад економиста почињала да радим, да тако кажем, закон је био добар шеф рачуноводства. Од доброг шефа рачуноводства, све је зависило. У време када су се завршавали годишњи извештаји, када је требало да се предају руководиоци су седели и чекали дрхтећи шта ће на крају шеф рачуноводства да каже – је ли предузеће пословало позитивно, односно је ли било добитак и губитак? Добар шеф рачуноводства поготово у производној фирми који има и производњу и трговину је био алфа и омега финансијско-рачуноводственог стручњака. 


Тако да част свакоме ко пожели у овој кризи да се бави између осталог и књижењем. Данас имамо рачуноводствене агенције које у немогућности да пронађу квалитетан кадар запосле било које лице које хоће да ради, просто које хоће да научи програмски да књижи, да буде рачуновођа. Али, то не значи да је он добар рачуновођа. 


Значи, морамо да заштитимо струку, између осталог и друге струке, али ми дипломирани економисти, односно рачуновође и финансијски стручњаци или ревизори касније код другог закона, једноставно морамо да сачувамо струку да се ова врло важна област рачуноводства, финансија и приказивања пословања једног предузећа, ни правног лица повери струци. 

Поента је у томе. Нема ту неких већих трошкова. Имали смо обавезу да заштитимо струку која годинама или деценијама уназад постоји и која би требала да води рачуна баш о овој области.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко јавља за реч? (Не)


На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Бојана Божанић. Да ли се неко јавља за реч? Народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Опет један, ако не и најважнији члан или наш амандман, како год. 


Члан 22. Предлога закона каже – за признавање, вредновање, презентацију и обелодањивање позиција у појединачним финансијским извештајима микро и друга правна лица из члана 2. тачка 2. овог закона независно од величине примењују подзаконски акт који доноси министар надлежан за послове финансија, а који се заснива на општим рачуноводственим начелима. 


Став 2. каже – изузетно од става 1. микро и друга правна лица независно од величине, могу да одлуче да примењују и међународне стандарде, финансијска извештавања за мала и средња правна лица. 


Ми из ДСС предлажемо амандманом да се члан 22. брише, и да се микро и друга правна лица састављају по подзаконском акту. Једноставно то смо и у начелној расправи рекли, на овај начин доношењем овог новог акта, правилника, изузећемо 109 хиљада правних лица или 90% правних субјеката из примене међународних стандарда рачуноводства и финансијског извештавања. 


Самим тим, да поновим, ти финансијски извештаји на такав начин када се буду састављали, пре тога, изискиваће велике трошкове привреди, за програме, обуку, обрасце, прелазиће из једне категорије у другу категорију правна лица и то ће их отежавати. С друге стране, имате микро правна лица која се сада уводе, а која имају разнолик спектар делатности од производње, трговине, услуга. Просто не видимо како ће тај подзаконски акт поједноставити ту шареноликост у обављању делатности. Онда су ту и 30 хиљада других удружења, синдикалних, политичке странке, спортске организације, све су то правна лица која ће потпадати, односно која ће користити овај нови подзаконски акт. 


Ако већ ставом 2. кажемо да и ова лица, микро правна лица и друга правна лица могу да користе међународне стандарде финансијског извештавања за мала и средња правна лица, значи, дајемо им и ту могућност, онда ћемо ту имати једну потпуну шареноликост и просто нећемо знати ко који стандард примењује. 

С друге стране, биће трошкови и пореској управи, односно Министарству финансија, јер ће морати и нови инспектори, да тако кажем, да се обуче и да на основу овог правилника, мораће порески инспектори да знају неких пет нивоа финансијског извештавања да би могли на прави начин да прате да ли се они примењују и да ли се ради по тим стандардима. 


Просто због тих трошкова и код Министарства финансија, односно пореске управе и код привреде предложили смо да се овај члан укине. Самим тим што смо предложили да микро правна лица укинемо, предузетници и друга правна лица и надаље као и до сада, јер су радили по контима, по контном плану који је био прилагођено међународним стандардима финансијског извештавања, да и даље примењују те исте стандарде и да уђу у систем међународних стандарда, да буду читљиви и за цео свет.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Бранислав Митровић. 


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Управо увођење категорија микро предузећа сматрам једном од највреднијих тековина овог новог закона о рачуноводству. Око 110 хиљада микро правних лица у наредном периоду, након усвајања овог закона, имаће обавезу да саставља потпуно поједностављене финансијске извештаје што ће им у сваком погледу омогућити једноставнију процедуру, велике уштеде, али и могућност и објективност и прегледност тих њихових извештаја. 


Колегиница је рекла да они имају могућност да састављају финансијске извештаје, међународне стандарде финансијског извештавања за мала и средња предузећа. Значи, сва она микро правна лица која сматрају да треба да састављају из неких разлога такве извештаје који би били разумљиви и објективни, прегледни за неке стране инвеститоре имају ту могућност. Исто као што средња правна лица имају могућност да састављају финансијске извештаје међународних стандарда финансијског извештавања. 

Још једном понављам, сматрам да је увођење микро категорије правних лица у новом закону о рачуноводству једна од најбољих тековина овог закона. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не)


На наслов изнад члана 22. и члан 22. амандман је поднела народни посланик Горица Гајић. Да ли народни посланик жели реч? (Не)


На члана 28. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члана 29. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Миљенко Дерета. Изволите. 


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Хвала председавајући.


То је члан који говори да је правно лице дужно да саставља годишњи извештај о пословању. То се односи на сва правна лица у Србији, осим на цркве и црквене заједнице, које су овим законом изузете.


Овде понављам питање, зашто је та врста дискриминације направљена, јер она осим што је у супротности са свим правилима која избегавају изузеће из ове врсте закона, такође је тај члан којим се изузимају цркве и противуставан и само желим да искористим ову прилику и да кажем да ћу у сарадњи са још неким колегама из парламента и неким невладиним организацијама покренути уставност овог члана којим су цркве изузете из вођења књига, посебно када се ради о средствима која добијају из буџета. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 33. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Реч има Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председниче.


Члан 33. каже – Достављање финансијских извештаја за јавно објављивање. У ставу 1. каже – правна лица, односно предузетници, дужни су да редовне годишње финансијске извештаје за извештајну годину доставе агенцији ради јавног објављивања, најкасније до 30. јуна наредне године, осим ако посебним законом није другачије уређено, односно дати су рокови до када се подносе финансијски извештаји и коме се предају ради јавног објављивања.


Ми смо поднели амандман на члан 33. да се после става 6. дода став 7. који гласи – Агенција врши логичку, рачунску и суштинску контролу финансијских извештаја. Наиме, јасно је нама да у члану 33, коме се финансијски извештаји предају и ко их објављује. Никако нисмо у закону могли да видимо ко ће да врши суштинску контролу финансијских извештаја.


Наиме, ви чланом 45. Предлога закона кажете да ће контролу исправности пословних промена вршити Пореска управа, па се самим тим подразумева да је то та суштинска контрола. Ми се додуше јесмо двоумили да ли да ту суштинску контролу врши Агенција за привредне регистре или Пореска управа, просто смо вагали ко има и кадровски потенцијал у смислу струке и ко има техничке могућности да ради тај посао. Некако нам је у консултацији са струком превагнуо став да то треба да ради Агенција за привредне регистре.


Међутим, колико је овај, да тако кажем, члан или колико је ова материја, ко контролише рачуноводствене финансијске извештаје, битна, сведочио је и амандман који је одбор, односно СНС предложила, због кога је ова седница и одложена, па је сада тај амандман повучен, где је уместо да АПР ради овај посао, то треба да ради НБС, па се онда нашло неко заједничко решење да ипак прима и објављује финансијске извештаје АПР, а по потреби и по захтеву доставља НБС све оне податке који буду потребни. 

Самим тим, када АПР прихвати овај финансијски извештај и када га јавно објави, самим тим, то је јавни документ, па НБС може по аутоматизму на тај начин и да дође до одређених података. Но, то је очито био компромис између две владајуће странке у власти.


Зато ми питамо, односно знајући да је некада постојала Служба друштвеног књиговодства, ми који смо тада раније млади почињали, знали смо ко је био задужен за суштинску контролу онога што се зове финансијски извештај, онога што се зове годишњи извештај и за такве контроле знали смо да ће сигурно бити нека оцена или да ваља или да не ваља.


Овога пута не видимо ко ће то да ради, сем да ће та суштинска контрола доћи на дневни ред тек када буде било вршења ревизије тих финансијских извештаја. Ако је лош финансијски извештај, неће бити сигурно добар ни ревизорски извештај.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Раденковић.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Хвала, председниче. Даме и господо народни посланици, уважена министарко, оно што посланичку групу СПС интересује, а после и расправе која је била у начелу када је у питању закон о рачуноводству је то да се каже и нама, мада ми то знамо, да се каже грађанима ко је, због чега укинуо Службу друштвеног књиговодства – СДК, ЗОП, како год хоћете да га назовете.


Шта су били разлози, а да се данас толико прича са тугом и жаљењем што то не постоји више? Ко је то укинуо? Због чега? Зашто смо дошли у ову ситуацију до које смо дошли, да нема контроле свега онога што тада ниси могао да дођеш ни да платиш порез, без уплаћених пореза и доприноса, а касније се испоставило да је једноставно могао ко год хоће да исплати плате, да не плати порезе и доприносе, да не плати порезе, да дође на благајну да подигне готовину без икаквих рачуна за као покриће, то није могло да се деси док је постао ЗОП, тј. СДК, како год хоћете да га зовете.


Нека се јави онај који је одговоран и због чега је укинуо ту институцију која је једноставно била толико савршено тачна и прецизна, да оног тренутка када радник у Београду укуца налог фирми у Нишу, у истој секунди се средства нађу код тог предузећа у Нишу и он је могао даље да располаже њима.


Због чега данас имамо овакву ситуацију? Ко је одговоран за то? Молим вас, грађани траже одговор. Нека се јави тај, нека каже – ја сам укинуо то због тога и тога, а подршку за то сам имао од тих и тих. Значи, дајте једном да се погледамо у очи, како каже један слоган.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем. Чланом 33. предвиђено је да правна лица и предузетници свој извештај о пословању треба да доставе Агенцији до 30. јуна на јавно објављивање. Ми смо у начелној расправи говорили о томе, да за нас у ЛДП није довољно да финансијски извештај буде само јавно објављен, уколико нико након тога не врши контролу шта се дешава са тим финансијским извештајима.


Као пример тога навели смо РТБ Бор, где су независни ревизори годинама уназад указивали да РТБ Бор не поступа по Закону о рачуноводству и ревизији, да не користи међународне стандарде. Чињеница је да у свим ревизорским извештајима то пише, а да руководство РТБ Бор ништа не чини да неправилности које су исказане у извештајима примени, како би наредну пословну годину почео са законитим пословним стањем.


Не бих да понављам о чему сам све говорила у начелној расправи, од тога да према Лондонском и Париском клубу постоје несугласице за две и пô милијарде, да према каматама има исто толико, да РТБ Бор има укњижену имовину фирми које више нису и немају никакве везе са РТБ Бор.


Из тог разлога, ми сматрамо да неко мора да изврши контролу финансијских извештаја, да када независни ревизор у свом раду уздржи мишљење и дâ неке препоруке, а онда правно лице те препоруке не испоштује у наредној години, просто мора да трпи неке санкције. Уколико таквих санкција нема, онда се поставља питање чему онда уопште и ревизија завршних рачуна?


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко јавља за реч? (Не)


На основу члана 156. став 6. Пословника Народне скупштине, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 41. Да ли неко жели за реч? (Да)


Реч има Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Господине председниче, поштовани народни посланици, даме и господо, ДС је прошле недеље тражила да се повуку амандмани који су предвиђали да привреда мора на два месеца да подноси извештаје, добро је што су они и повучени.


Међутим, јутрос смо на Одбору за финансије предложили да идемо корак даље, а то је да када је већ коалиција на власти нашла начина да обезбеди да НБС има директан приступ финансијским извештајима наше привреде, нема никаквог разлога да то не буде случај и са свим другим органима, што државе, што јавних институција.


Наиме, ако Народна банка има проблем да дође до података, још већи проблем је то и за друге делове наше државе и налазимо се у једној апсурдној ситуацији, где један део државе оклева да дâ информације другим деловима државе, наплаћује, наравно ко то плаћа, на крају крајева, плаћају грађани, плаћа привреда


Поздрављам то што је шеф посланичке групе СНС рекао да је то добра идеја, али не разумем зашто јутрос нисмо смогли снаге да променимо овај члан? Јер, ми смо то могли да урадимо као Одбор и да данас усвојимо овај амандман, што би ДС подржала, чиме бисмо обезбедили да држава наплати своје услуге само једном. Да ли је по среди то што је нешто договорено, како рече председница Одбора, политички? Она је рекла да је направљен тунел између Народне банке Србије и АПР, тј. информатички тунел и да кад се направи информатички тунел између те две институције, та информација не може да се достави другима.

Ја бих волео да чујем какав је то тунел? Јер, ако већ једна институција информатички може да има приступ тим подацима, како је могуће да то није доступно свима другима? Можда постоји ваљани разлог, али ми га јутрос нисмо чули. 


ДС ће предложити у недељама које долазе једну законску иницијативу јер мислим да је свима нама стало да се не праве политички договори између АПР-а, који држи Г 17 плус или УРС, и Народне банке Србије коју држи СНС у лику броја два те партије, него да се направе договори који су стварно у интересу наших грађана и наше привреде. Хвала пуно.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Весна Ковач, председник Одбора и потпредседник Народне скупштине.


ВЕСНА КОВАЧ: Захваљујем, председниче. Поштовани председниче, поштована министарко, уважене колеге народни посланици, као председник Одбора за финансије имам потребу да реплицирам свом колеги Ђелићу. Наиме, он је моје пежоративно објашњење од јутрос информатичког тунела између Народне банке и АПР мало, чини ми се, погрешно схватио. Овде се ради заиста о једном информатичком тунелу. 


Кад говоримо о подацима које државни органи преузимају од АПР, наравно да и сада постоји законска могућност да они то раде. Они то раде на основу захтева. Дакле, уколико им требају неки подаци које АПР поседују, они подносе захтев АПР и нема никакве сметње да АПР било које податке достави одређеном државном органу.


Предложеним амандманом се ради о непосредном приступу подацима, односно бази података које АПР има. То је свакако неопходно и ту смо се већином гласова на Одбору и сложили. Просто, то је корак унапред у сарадњи Народне банке и АПР. Јер, Народна банка која заправо води монетарну политику и има потребу да с времена на време приступа директно одређеним базама података и овде се неће радити само о подацима који се тичу финансијских извештаја и Закона о рачуноводству, овде ће се надаље ићи на унапређење односа који се тичу свих података, односно свих регистара који се воде у АПР а који су потребни Народној банци за вођење монетарне политике. 


Дакле, мислим да је ово једно заиста добро решење и ово је унапређење дијалога. Заправо, ово је пример како се у ствари дијалогом долази до најбољих решења. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Верољуб Арсић има реч. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, можемо то назвати информатичким тунелом, мада ми више волимо ове друге, праве, који се тичу саобраћајне инфраструктуре. Мене стварно, барем у једном делу, изненађује колега Ђелић, а то је – откуд им сада то пада напамет? Толике године су имали времена да тај проблем реше, а сад као опозиција имају накнадну памет па желе да нас науче неким другим стварима. 

Исто тако, не треба ни да се љуте на нас зато што је ДС установила много правила у раду државних органа. Толико их има да ми не можемо тако брзо да их променимо, него прво гледамо да променимо она најгора правила, а ова друга док постоје морамо да поштујемо јер се закон поштује, био он добар или лош. 


Када је у питању та прича око Народне банке и АПР, немој да прећуткујемо истину да Народна банка, осим за контролу и вођење монетарне политике, има још неколико ствари у својој надлежности, а то је – издавање бонитета разним правним лицима у вези разних пројеката, у вези разних области сарадње са међународним финансијским институцијама итд. 


Једноставно, овде се јавља један други проблем, који значи да би Народна банка више пута дневно морала да подноси захтеве АПР, која чак и уз најбољи могући труд често може да одговори због своје делатности коју има у неком року који не одговара Народној банци, односно добија те податке Народна банка када су за њу потпуно неупотребљиви. 


Што се тиче накнада, које су исто тако биле спомињане и на Одбору за финансије, где државни органи плаћају разним другим агенцијама, ту идеју поздрављам. Што се тиче ДС, мислим да је о томе већ било говора и да је неким законским решењима тако нешто онемогућено, али да бисмо спречили даље неоправдане приходе када су у питању државне агенције видећемо једно законско решење, а то је да државне агенције, које многи називају парадржавним органима, сопствене приходе које остварују третирамо као приход буџета Републике Србије и потпуно их ставимо под контролу у смислу да за њих важе иста правила која важе и за запослене у органима државне управе. 


То не можемо оваквим парцијалним решењима, једно по једно, него једним посебним законом који би то регулисао. Очекујем да ће Министарство за државну управу и локалну самоуправу у неком наредном периоду, заједно са Министарством финансија, да изради један такав закон који ће се наћи овде у процедури да, једноставно, када су у питању те државне агенције које остварују сопствене приходе над којима парламент нема никакву контролу, ни Трезор Републике Србије, ни Министарство финансија, ставимо под потпуну контролу. Самим тим ће они бити демотивисани да траже начин прихода који оптерећује или привреду или друге државне органе. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Иван Јовановић. 


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани представници Министарстава, колеге народни посланици, ми смо упозоравали на овај амандман који је у изворном облику поднет од стране посланика СНС. Упозоравали смо зато што нам је било јасно да је писан у Народној банци и да је партијски амандман. Показује потпуну фарсу од замрзавања оставке у странци Јоргованке Табаковић, зато што посланици СНС доносе амандман на саму седницу Одбора и ту траже да се он усвоји и онда добијају подршку једне странке која се представља као опозиција. 


Ми смо се оштро успротивили овоме не због тога да улазимо у ваше међустраначке сукобе, то нам уопште није у интересу и баш нас брига шта ћете да урадите, него зато да заштитимо интересе привредника. Требало је да достављају дупле извештаје и Народној банци и АПР. Сматрали смо да за то нема потребе и задовољни смо што су наш притисак и наше дискусије на Одбору омогућиле да схватите да то није добро и да на неки начин уштедимо привреди и муке са администрацијом и трошкова који су, подсетићу још једном, од 2009. године смањени за три милиона евра и то је нешто што је сигурно много боље решење него да привредници на два места подносе извештаје, што не постоји нигде, ни у једној европској земљи. С друге стране, такав предлог је био супротан и европским директивама.


Што се тиче информатичког тунела, тако нешто не може да постоји, али свакако је боље да се успостави директан приступ за све институције државе регистрима АПР, него да се запошљавају нови кадрови у Народној банци Србији, да се запошљава нова администрација, да се купује нова опрема, а то би се десило да је амандман у изворном облику прихваћен. 


Не могу да се сложим с колегом око промене кадрова. Мислим да би било страшно за ову државу када бисте ви још брже мењали кадрове, јер кад год ви именујете неки кадар, радници у тим предузећима, установама су сигурни да ће сутра већ бити много лошије и за њих и за целу државну администрацију. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Верољуб Арсић, као шеф посланичке групе СНС.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, гувернера НБС предложио је председник Републике, који је уједно и председник Републике свих грађана не СНС.


Што се тиче подношења амандмана немојте да нам ускраћујете наше Уставом, Пословником и Законом о Народној скупштини право. Право на то немате, то не може.


Када већ спомињете новозапослене, и када спомињете разне друге трошкове, ви сте барем у једном делу док сте били на власти били хиперпродуктивни што се тога тиче. Сећам се када сам постао први пут посланик 21. јануара 2001. године, у овој скупштини је радило 87 запослених. Сада их има једно 300 више. Били сте врло продуктивни у запошљавању, када су у питању државни органи. Исто тако сте били јако продуктивни када су у питању државне агенције. 

У једном тренутку сте чак и основали Агенцију за оснивање агенција. Тако да, када су у питању уштеде, софтвери и све остало, немојте нама о томе ништа да говорите, ви на то немате право. Можда ако будемо гори од вас, а за сада смо много бољи од вас.


Још нешто, када је у питању Народна банка, израда софтвера и повећавање броја запослених, само ћу да вас подсетим да је Народна банка била носилац платног промета преко Завода за плаћање, и у том периоду док је била стекла је довољно и софтвера и хардвера и има техничке могућности да прати било коју делатност и да води било који регистар у Републици Србији.


Исто тако постоје и кадрови који то могу да издрже и без запошљавања нових. Исто тако ћу да вас подсетим да је Народна банка ове године уплатила у буџет Републике Србије 4,5 милијарди динара, што ваши гувернери нису уплаћивали јер су трошили на плате и репрезенатције. Тако, немојте да се секирате за Народну банку, она је у сигурним рукама. Први пут је самостална и независна, за разлику од ваших гувернера који су прво морали да питају Бориса Тадића шта да ураде, па онда ако им он дозволи, ураде или не ураде.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Јовановић. Изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Волео бих, господине Арсићу, да кажете у којој сте ви странци били тада када сте постали посланик први пут и у којој сте држави живели? Пошто као што знате, савезна администрација и савезни парламент је тада постојао, и републички је касније преузео запослене, тако да то што причате је чиста подметачина.


Што се тиче права да се подносе амандмани, наравно да имате права да подносите амандмане, али не можете да подносите амандмане који ће бити супротни европским директивама и очекујете да ми ћутимо о томе и да буду супротни  интересима привреде и да очекујете да ћутимо, то се неће десити. 


Такође, кад кажете да ви имате права, имамо и ми права, али не можете да кажете да ми немамо права да говоримо. Говорићемо, зато што желимо да упозоримо и јавност и грађане Србије на то што радите, јер ви увек имате накнадну памет, и ово је сада накнадна памет, и драго нам је да смо утицали на то да прихватите нашу сугестију да нема потребе да привредници на два места подносе извештаје. 


Подсетићу како је то рађено, пошто тврдите да постоји капацитет и технички и кадровски, подсетићу вас да је то рађено или физички или су оптички дискови слати поштом у Народну банку. Тако да, толико о томе да постоје капацитети.


Што се тиче администрације, само за првих десет месеци нове Владе запошљено преко 10 хиљада административних радника у јавној управи. Толико о томе. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Прво за 10 хиљада. Бићу лепо васпитан и да вам кажем да не говорите истину. Није ни приближно, није нико ни запослен. Хајде да саберемо администрацију која је била у тадашњој Савезној скупштини и у Републичкој и да видимо за колико пута сте је ви сада увећали. Да саберемо број запослених, најмање два пута. Ко је отварао ове агенције? Ви. Ко је правио пара државне органе? Ви. Ко је оптерећивао привреду? Ви. 


То што причате, око тих дискова и свега тога, не може банкарски клиринг да се уради без софтвера Народне банке, ако нисте знали. И то сте хтели да упропастите.


Накнадна памет? Знате шта, накнадну памет подразумевам под тим да је неко био у прилици да нешто уради и док је био, није то урадио, па када више није, покушава да учи друге како ће и шта ће да раде. То је накнадна памет.


Око трошења и стварања непотребне администрације сада имамо проблем у Србији. Задуживали сте Србију због администрације. Што се тиче директива ЕУ, поштујемо директиве и немојте до да нам пребацујете. Немојте зато што ДС нема монопол да Србију уведе у ЕУ, а они који су кренули у искрену борбу против организованог криминала и корупције, они који су кренули у искрену реформу правосуђа, тужилаштва и других државних органа, немају монопол. 

Али имају праву да уведу Србију у ЕУ. Ви сте ту прилику имали али сте постављали и партијске тужиоце и партијске судије и партијске гувернере и зато нисте ушли у ЕУ. Законе сте писали који су одговарали тајкунима, а не некој државној институцији. Зато имамо овакву привреду, овако лоше законодавство.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Божидар Ђелић.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала, господине председниче. 


Мислим да је наша позиција овим потврђена. Могли смо данас ићи корак даље. Могли смо данас обезбедити да као што без икаквог тунела је, јер то информатички не постоји, постоје затворене и отворене базе података и тачка, наравно да постоје разне технике, хвала богу, имамо и ову интернет револуцију већ  година, да то буде доступно свима. 


Не, нешто друго је овде у питању. У питању је да се и даље сачувају приходи за једну агенцију. Не треба пасти у било какву форму демагогије. Влада Зорана Ђинђића је покренула формирање АПР. Зашто? Зато што је та надлежност пре била разуђена, у разним судовима и то је било много мање ефикасно и на крају скупље, него што је данас случај. Ми овде не говоримо о критици једне корисне агенције, има и таквих, АПР, него говоримо о ономе што је констатовано протеклих година, а то је да су они почели да наплаћују тамо где не треба да наплате. 


Свака бирократија има своју логику, ваљда је политичка власт овде да обезбеди и да се чује и глас народа и глас привредника. То је оно што смо ми из ДС пробали да урадимо јутрос. Мило ми је што је колега из СНС рекао да је то добра идеја и што ћемо у недељама које долазе, можда и месецима, то заједно и урадити. Али, зашто чекати?


Морам да вам кажем, очигледно је било да сте морали да припретите коалиционом партнеру, сада у овим ровитим временима реконструкције, оваквим веома јавним амандманима, да попусте и да вашој гувернерки дају, а зашто само њој, ове извештаје. Јесте, председник републике ју је предложио, али има један мали проблем. када је изабрана, морао се мењати закон који сте после кроз неку накнадну памет морали поново да га мењате, сетимо се тога. Морали сте да мењате закон да она као политички функционер може да буде изабрана. Онда када је била изабрана ми смо у ДС рекли – бирајте, немојте бити једини гувернер који је истовремено челник једне политичке партије, тога нема у свету, то није добро за вас, то није добро за СНС и за ову Владу, то није добро за Србију.


Када је председник предложио она је била изабрана. Она је изабрана за број два ваше партије после избора за гувернера. Не можете рећи да она није тиме политизована. Ако ју је предложио у име свих грађана Републике Србије, зашто сте онда одлучили и имали потребу да је поново партизујете, ако смем тако да се изразим? 


Оно што је овде јасно, јесте то да усвајањем овог закона који има преношење елемената европских директива, видимо да је Европа нешто веома конкретно. Ове директиве ће уради нешто корисно нашем законодавству, а то је да микро предузећа имају много једноставнији начин вођења књига и то је добро. Има много добрих ствари којима овде нико не треба да се хвали, него је то неко заједничко достигнуће европских интеграција, да се на један практичнији начин воде књиге и да се одговорност стави тамо где она мора бити. 


Ево јутрос смо имали могућност после иницијативе ДС да се одустане од оних амандмана из првобитних формата, да јутрос дође до много бољег решења и да једноставно они који су део државе, а то су и АПР и све друге агенције, престану да се понашају као да нису њен део. Ту је и Агенција за лекове. 


Ту је Агенција за лекове. Има и много других агенција и немојте да будемо демагози да кажемо да нам не требају те агенције. То су европски стандарди и не можемо да их имамо на пола. Али, једноставно у нашој земљи неке ствари су се истргле контроли и време је да, и ту се слажемо са вама, преиспитамо ту ситуацију и да ако стварно желимо добро грађанима и нашој привреди, обезбедимо да АПР не наплаћује никоме у држави било шта и да свакоме коме су потребни ти извештаји на исти начин на који обезбеђујете овде за вашу гувернерку, достави непосредни приступ тим истим информацијама. Нема разлога да сада правимо дискриминацију унутар државног апарата. 


Зашто да Народна банка има нешто што не би могао да има неки потпредседник или неко министарство? Зашто Народна банка може да има приступ неком извештају којем не би могло да има, на пример, Министарство финансија и привреде? Можда ће ту лакше ићи, зато што је та агенција под њиховом контролом. Зашто не би Министарство енергетике имало на исти начин приступ тим истим информацијама из оног сектора који их интересује? 


Када сам ја био потпредседник Владе, мој кабинет је морао да моли АПР, па смо морали да пишемо, да образлажемо зашто нама требају неки извештаји наших извозника. Бавили смо се са једним малим детаљем, а то је да израдимо неку стратегију извоза наше земље. То су ствари које једноставно не треба да постоје. Нема овде неке високе политике. Знам да сте направили договор овде УРС и СНС око тога, да је било тензије око овога. Зато смо и на иницијативу ДС ово одложили неколико дана. Па, престанимо са тим. 


Ситуација је довољно тешка, тиме ћу завршити. Можда ће Народна банка Србије имати директан приступ, али поштовани народни посланици, грађани Републике Србије, то ће бити само да констатује да је прошле године преполовљена профитабилност наших предузећа и да ће ове године, како су ствари кренуле, ти извештаји додатно констатовати крах наше привреде и после ребаланса који је овде усвојен, који је само скратио инвестиције и у грађевину и у оно што је будућност наше земље, констатоваћемо да ти извештаји показују веома близак суноврат и огромне проблеме ликвидности које постоје у нашој држави. хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, разумем ту потребу да се напада гувернер Народне банке, али мислим да је мало дегутантно да то долази из политичке странке која је бирала Кори Удовички за гувернера Народне банке, која је у то време била министар у Влади Републике Србије, непартијски министар, добро, то је хипотетички могуће, а суштински није, а која је бирана гласовима из Солуна и из Бодрума. Јако дегутантно, нарушена независност једне институције.


Када су у питању ти чувени биланси за 2012. годину, слажем се, биће преполовљени, зато што је осам месеци Влада Мирка Цветковића водила Србију, водила привреду. Било је јако тешко да се било шта уради у последња четири месеца, када је у питању привредна ситуација, зато што су биланси били преполовљени још у првој половини године.


Када већ то пребацујете, онда морате да знате како се прави завршни рачун, кад гледате те билансе, па ћете видети и затражите по методу случајног узорка и видећете колики је отпис исказане добити која се исказује због курсних разлика. Мислим да је баш за те Владе Мирка Цветковића, у којој је био колега Ђелић, евро дивљао, а потрошено милијарду и по евра за стабилизацију курса динара. То су ваши резултати, не наши. Ми сада уређујемо државу. Само, за оно што неки покваре за годину дана, често је потребно више година да се та штета отклони, а државним органима врати права функција. 


ПРЕДСЕДНИК: Само да вас обавестим, пошто има више пријављених за реч у односу на оно што систем може да прими, ко је до сада и по ком редоследу пријављен за реч.


Први пријављени за реч је народни посланик Мирко Чикириз, па Срђан Миливојевић, па Весна Ковач, па Иван Јовановић, затим Александра Томић, па Зоран Бабић, па Јудита Поповић.


Реч има народна посланица Јудита Поповић, по Пословнику.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала. Даме и господо народни посланици, опет члан 128. Тешко је да се навикнете на то да будете дисциплиновани када се ради о тим посланичким картицама. Заиста би било у реду да водите рачуна о томе, господине председниче, да посланик уколико не седи у посланичкој клупи, а остави картицу, да то може да има озбиљне последице. 


Вечито помињање тог Бодрума ме је иницирало и асоцирало на то да онда повежем ту ситуацију са картицама које седе у посланичким клупама уместо посланика. Ради се о томе да картице морају да се носе са собом. Посланици би требало да науче, није довољно да се те картице само помере из електронског система. Посланици би требало да понесу картице са собом. 

Није тешко да се научи, па хајде, уколико већ толико водите рачуна о том Бодруму, стално га спомињете, да кренете од те мале ситнице, дакле, картице, електронски систем и посланици. 


ПРЕДСЕДНИК: Слажем се, што се тиче картица. Молим све посланике да носе своје картице са собом. То је нешто што је пословничка обавеза.


Следећи пријављени за реч је народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, др Стефановићу, даме и господо народни посланици, ево како изгледају амандмани владајуће већине и како се доносе закони у тренутку када се воде мукотрпни процеси реконструкције Владе. 


Ови амандмани на које је указивала ДС и које је поднела ДС и који су били врло нужни и неопходни, не доносе се, нажалост, због нужности да се поправи закон, већ искључиво због ваших нерешених међустраначких унутар коалиционих односа. 


Јуче смо видели да сте незадовољни чињеницом да се нисте довољно самокритиковали. То је као на Голом отоку. Неки нису ревидирали став. Кад не ревидирају став, онда имамо проблеме. Јесте Агенцију за привредне регистре формирала Влада Зорана Ђинђића. Јесте чињеница да постоје агенције које критикујете, а које су биле неопходне. 

Јесте чињеница да су неки имали прилике да покажу шта знају, као рецимо 1999. године, па су земљу оставили економски, материјално и морално уништену, без територије и без становништва. Ево баш о амандману. Јесте чињеница да су неки најављивали гиљотину прописа. Нажалост, гиљотина прописа се претворила у гиљотину министарских фотеља.


Ја никада свој безобразлук не бих мењао за вашу пристојност и вашу финоћу. Али, за крај овог свог излагања о амандману, непримерено ми је да ми неко спочитава да сам гласао за гувернера из Бодрума, а у својим редовима има посланика који на седници Скупштине јавно признаје да је украо туђу картицу, али тек после три месеца, када је суочен са доказима. Немојте више никада никоме да приговарате аферу Бодрум, јер ви крадете посланичке картице да бисте обезбедили кворум. То не кажем ја, то кажу ваши посланици. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Гордана Чомић): Народни посланик Срђан Миливојевић је искористио два минута и 10 секунд од времена за амандман. 


(Верољуб Арсић, са места: Реплика.)


Немате право на реплику. 


(Верољуб Арсић: По Пословнику.)


Желите да говорите по Пословнику? Добро.


Само да напоменем да се електронски систем мора искључити, а да су народни посланици пријављени да учествују у расправи по амандману овим редоследом: народни посланик Мирко Чикириз, народна посланица Весна Ковач, Иван Јовановић, Александра Томић и Зоран Бабић.


Народни посланик Верољуб Арсић, по повреди Пословника. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Прво је повређен члан 104. став 1. Пословника – ако се народни посланик у свом излагању на седници Народне скупштине увредљиво изрази о народном посланику који није члан исте посланичке групе, наводећи његово име и презиме или функцију, односно погрешно протумачи његово излагање, народни посланик на кога се излагање односи има право на реплику.


Ако се увредљиви изрази односе на посланичку групу, односно политичку странку чији је народни посланици припадају или председника, може да одговори…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, члан 104. који говори о давању права на реплику, не може да буде предмет повреде Пословника, пошто је одлука председавајућег. Захваљујем.


Желите да говорите о другој повреди Пословника? (Да)


Народни посланик Верољуб Арсић, повреда Пословника. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Повређен је члан 107. зато што сте, као председавајући, били дужни да упозорите претходног говорника да се држи теме дневног реда, а не да прича своје политичке тираде о картицама, о крађи његове картице, о реконструкцији Владе. То није предмет тог амандмана.


Исто тако је требало да ми дате и право на реплику из члана 104. Пословника, зато што се један добар део његове дискусије…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, право на реплику не може да буде предмет повреде Пословника, пошто о реплици одлуку доноси председавајући. Доношење одлуке је јасно у последњем ставу који дефинише обавезе председавајућег и молим вас да или говорите о повреди Пословника на основу члана 103, или да наставимо рад расправе о претресу у појединостима. 


Можете о члану 107. ако желите да говорите?


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Желим да се Народна скупштина у дану за гласање изјасни о повредама Пословника које сам навео у вези члана 104. и 107. Пословника Народне скупштине Републике Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, о повреди члана 104. Народна скупштина не може да се изјашњава, пошто члан 104. о давању права на реплику не може бити предмет повреде Пословника.


Сада вас упозоравам да не злоупотребљавамо право да се добије реч по Пословнику о повреди коју сте навели, о повреди члана 107. У вези са чланом 104. ће се изјаснити Народна скупштина у дану за гласање.


(Верољуб Арсић, с места: по Пословнику.)


Народни посланик Верољуб Арсић жели да говори по повреди Пословника.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Нисте ви ти који имате права на аутентично тумачење Пословника. Народни посланик, уколико није задовољан вашим одговором, има права да тражи од Народне скупштине да се о томе изјасни - да ли је то члан 1, 104, 254. или 1054. Госпођо, време ваше диктатуре је прошло.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, нисте навели који је члан Пословника повређен у вашем последњем излагању, што сматрам потпуно непотребним ремећењем реда на седници Народне скупштине.


Члан 103. вас обавезује да наведете који члан је повређен, када тражите да говорите о повреди Пословника. Исти члан 103. обавезује, такође, председавајућег да изрекне опомену народном посланику који сматра да може да крши члан 103. 


Пошто не мислим да је време и место и, старајући се о реду на седници, у складу са чланом 27. вас молим да се са покушајима злоупотребе пословничког права на давање речи о повреди Пословника престане. Поновила сам, односно рекла сам па понављам, о повреди Пословника ће се изјаснити Народна скупштина.


Народни посланик Зоран Бабић жели да говори о повреди Пословника. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, повредили сте Пословник, члан 106. став 1 – говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес.


Како сте били ревносни у одузимању речи господину Верољубу Арсићу, шефу посланичке групе СНС, тако сте у најмањем морали да будете …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, реч никоме није одузета. Молим вас да се вратимо на тему дневног реда. Реч никоме није одузета. Опомена никоме није изречена. 


(Зоран Бабић, с места: Дозволите ми да образложим повреду Пословника. Дозволите ми да до краја образложим члан 106.)


У складу са чланом 27. се старам о реду на седници и молим вас да у томе имамо сарадњу.


Народни посланик Зоран Бабић, по Пословнику. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Повредили сте члан 106. Пословника став 1, као што сте опоменули и искључили из система господина Верољуба Арсића…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, нико није опоменут. Молим вас да пажљиво образлажемо повреду Пословника. Нико није опоменут. Никоме није одузета реч. Сви имамо обавезу да члан 103. користимо у складу са ставовима који нас обавезују. Тако да вас молим, ако желите да образложите члан 106, изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Као што сте прекидали господина Арсића, шефа посланичке групе СНС, били сте дужни, били сте обавезни као председавајући овог највишег законодавног тела у Републици Србији, да опоменете и претходног говорника који је говорио, тражио и добио реч по амандману, а онда је говорио о времену када Агенција за привредне регистре није постојала. 

А онда је говорио о стварима које ову Народну скупштину чекају у будућности, односно у наредним недељама – реконструкција Владе. О амандману је говорио само онда када је рекао – јављам се по амандману. Ништа више. Нисте га прекинули, иако је говорио и нисте га опоменули, иако је говорио више од два минута.


Знам да негујете традицију селективне правде и селективног одношења према народни посланицима, али у овом сазиву Народне скупштине тако нешто вам неће бити дозвољено.


Тражим да се Народна скупштина у дану за гласање изјасни о овој повреди Пословника коју сте начинили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Наравно, Народна скупштина ће се изјаснити о израженој повреди Пословника.


Чињеница да је народни посланик говорио дуже од два минута, не може бити предмет повреде Пословника, јер посланичка група којој припада има на располагању знатно више од два минута. Народни посланик је од председника Народне скупштине добио реч да учествује у претресу по амандману и није добио реплику.


Ако хоћете да стављате примедбу на члан 106, онда не можете истовремено тврдити да је народни посланик добио право на реплику, јер реплика не подразумева обавезу да се говори о дневном реду. Ако није реплика, онда може да говори дуже од два минута, зато што има времена на располагању.


У претресу је још увек амандман који је на члан 41. поднео Одбор. Како је било допуштено претходном народном посланику да говори о контексту у којем је донет амандман на седници Одбора, тако ће бити и свим другим народним посланицима који имају жељу да учествују у претресу у појединостима, а о амандману који је поднео Одбор за буџет и финансије.


Народни посланик Зоран Бабић жели да говори о повреди Пословника. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, повредили сте члан 107. став 1.


Елементарно неслушање мог образлагања повреде Пословника, где ни у једном тренутку нисам говорио да је претходни говорник говорио више од два минута, или да је добио реплику. Говорио сам о теми и о ономе шта је говорио, а затражио је реч по амандману. Говорио је о свему, само не о амандману.


Према томе, сада сте намерно унизили достојанство Скупштине, тако што сте изврнули речи и искористили на једно образложење које, заиста, никоме у овој сали није јасно. Зато тражим да се и по овом члану 107. Народна скупштина изјасни о повреди Пословника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, срећом постоје стенограми. Молим да се народном посланику Зорану Бабићу достави део када је имао право на реч, на основу жеље да говори о повреди Пословника, где ће стајати, у слободном цитату – а говорио је дуже од два минута.


(Зоран Бабић: Срећом да постоје стенограми.)


Народни посланиче, молим без добацивања.


Народни посланик који добије право да говори о претресу о било ком амандману, докле год има време на располагању посланичке групе може да га користи. Надам се да смо се сада разумели.


Претрес је у појединостима о амандману на члан 41. који је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Хвала најлепше и хвала на лепој најави.


Ја сам тај опозициони, наводно, посланик који је на Одбору за финансије гласао за прву верзију амандмана Одбора за финансије, али, такође, мој колега и за другу верзију.


Управо је господин Ђелић, некадашњи потпредседник Владе, дао снажну аргументацију, коју смо ми дали на Одбору за финансије и после тога за медије, због чега је СПО гласао за тај амандман. Наиме, Агенција за привредне регистре је била корак напред са даном свог настанка. 


Госпођо председавајућа, молио бих вас, ако прекорачим време да користим време посланичке групе. 


Међутим, и господин Ђелић је…


(Председавајућа: Молим народне посланике да саслушамо колегу народног посланика.)


… рекао да је као потпредседник Владе у своје време имао великих проблема да добије извештаје неопходне за рад Владе од Агенције за привредне регистре која се у великом делу понашала као самостални и независни орган који никоме, па чак ни Влади не подноси извештаје и чак мора да се замоли да уради оно што је смисао и сврха њеног постојања. 


С друге стране, поставило се питање – да ли би, ако би Народна банка Југославије вршила, добијала те финансијске извештаје зарад вођења јединствене фискалне и монетарне политике, то било европско решење? Јесте једно решење. Такво решење постоји у Белгији. Народна банка Србије контролише и рад осигуравајућих организација и опет је то једно од ретких решења. Чини ми се само четири земље у свету су законом дозволиле НБ да врши контролу осигуравајућих организација, али је то у сваком случају завело ред у оном делу у коме је НБЈ вршила и врши контролу. 


На Одбору за финансије и после Одбора за финансије смо рекли да је по нама најелегантније решење решење које предвиђа овај амандман, јер постојала је сумња да се финансијски извештаји на неки начин фризирају, да се статистика приказује можда некада и на начин на који не одговара објективном стању, а извештаји државног ревизора, ребаланс буџета, могући још један ребаланс буџета, претварање по ко зна који пут дуга здравствених установа у јавни дуг, претварање јавног дуга предузећа за путеве у јавни дуг показују да је држава и даље један од најлошијих послодаваца и да у оквиру јавних финансија влада организованих хаос и јавашлук, што ми тврдимо све време. 


Шта је сада потребно? Потребно је што више контролора и да контролори сами међусобно једни друге контролишу и међусобно сарађују. Тако се ради у свим озбиљним државама. Тако се ради у свим изграђеним институцијама и због тога СПО-ДХСС никада нису гласали у овом сазиву ни за буџет, ни за ребаланс буџета, ни за законе којима ће се дугови које је направила држава претварати у јавни дуг. 


Што се тиче банака, код приватних банака, где је приватни капитал велика је разлика у односу на "Агробанку" где је држава имала управљачка права и капитал, или "Развојну банку Војводине" која је буквално очерупана и где је извор криминала. То је један једини и главни мотив СПО-ДХСС што смо тражили да се заведе још боља контрола у јавним финансијама и да се води јединствена фискална и монетарна политика јер видимо да је ово сада у јавним финансијама некоординација, да постоји јавашлук, да то очигледно некоме одговара. 

Српски покрет обнове никада није пребацивао у једној опозиционој странци што је гласала за европске законе. Сама ДС је гласала за неколико десетина европских закона у овом сазиву парламента. Никада није добила пацке од наше посланичке групе. Сматрамо да је то озбиљна и одговорна политика, али не разумемо зашто ако то уради СПО-ДХСС они добијају оспице. Имамо самосталну политику и никада нећемо ићи по мишљењу ниједне политичке странке, па ни у ДС. Нама не смета што и ДС и ЛДП у неком делу воде озбиљну политику подржавањем европских закона и европских решења. 


Због тога кажем СПО и ДХСС ће и у будућности гласати за све законе и све промене набоље без претераног враћања у прошлост шта је било и како је било јер људе интересује будућност и како ће живети. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је пет минута и 15 секунди од времена посланичке групе. Реч има посланица Весна Ковач.


ВЕСНА КОВАЧ: Као и увек, залажем се за причу на тему. Неко од народних посланика, заборавила сам већ ко, иницирао је да се јавим. Зашто? Зато што су овде у једном тренутку поменути приходи АПР, односно да се АПР плаши да остане без неких прихода. 


Наиме, подсетићу све моје драге колеге, а и јавност целокупну да је чини ми се чланом 5а Закона о Агенцији за привредне регистре утврђено да државни органи, локалне самоуправе не плаћају накнаду за податке које добијају из АПР. То је јако важно. Овде се не ради ни о каквом смањењу прихода или бојазни да Агенција за привредне регистре се плаши да ће остати без неких прихода. Сви државни органи у овом тренутку могу од Агенције за привредне регистре да добију све податке који им требају без накнаде. 


Још нешто бих подвукла овде. Све време се полемише око тога да је ДС иницирала измену амандмана. Не знам зашто не можемо да признамо једни другима да се овде водио дијалог, да је дошло до конструктивног договора и да су се сви представници владајуће коалиције договорили које је најбоље решење за привреду и грађане РС. Заиста бих то хтела да истакнем. 


Дакле, сви се залажемо за тај дијалог. Хајде да подвучемо – сада је победио дијалог. Сада је победио договор. Сада је победио интерес, позитиван и за привреду и за грађане Србије. То сам само хтела да подвучем. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је два минута од времена посланичке групе.


Народни послани Иван Јовановић има реч.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштоване колеге, не бих рекао да је било неког дијалога. Имали смо у петак прегласавање. Тако је изгледао тај договор представника две странке унутар Владе, а да бих демантовао то да су ти амандмани били у складу са директивом и на крају са нашим законодавством, навешћу вам директиве које су супротне тим амандманима. Директива ЕУ Прва, Четврта, Седма регулишу питање састављања и објављивања годишњих финансијских извештаја. Тако да је чланом 3. Прве директиве прописано да се они објављују у регистру који воде привредна друштва. Такав регистар не постоји у НБ. То је први разлог. 


Други разлог. Предложени амандмани нису били у складу са законом на који су поднети. Прелазне и завршне одредбе уопште се нису имале у виду. Имали смо ситуацију да усред подношења финансијских извештаја од стране консолидованих друштава, а то је 30. октобар требало је да НБС преузме објављивање од 1. новембра. Знате ли какав је рок у Закону о привредним друштвима? Пет дана. На који начин би то било урађено? Ко би сносио последице и ко би одговарао за штету која би настала ако то не би било урађено? 


Промашено је име регистра у самим амандманима. Још једна битна ствар, седам других битних закона се такође бави овом облашћу, бави се овим регистрима и тих седам закона би морало да буде измењено да је амандман прихваћен у интегралном облику. Кажем вам да смо задовољни због тога. Слажем се да је био дијалог. Ми смо били становишта да су морале да се испоштују директиве, да је морало да буде јефтино за привредна друштва и да мора да буде брзо и ефикасно. Зато смо били таквог става. 


Што се тиче накнадне памети, мени је жао што та накнадна памет није била мало ранија у случају европских интеграција, јер да су се неки који су носили беџеве пре 20 година сетили да треба да будемо део ЕУ, можда би данас већ били у њој. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је два минута и 15 секунди времена посланичке групе. Реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Захваљујем се, госпођо председавајућа.


Оно што бих подсетио и вас и већину колега је да сада расправљамо о амандману на члан 41. Предлога закона, да је данас понедељак 15. јул 2013. године. Није ни петак. Није ни четвртак. Ти дани су иза нас. 


Што се тиче различитости у размишљањима, некако ми је чудно када критика различитости у размишљањима долази од представника странке која изгледа само у свом префиксу има то – демократски. 


У нормалним демократским друштвима, као што се надам да градимо наше друштво, различитост мишљења из којег произилази договор, као што је рекла колегиница Ковач, из којег излази квалитет, као што је рекла колегиница Ковач, сматрам као вредност, а не као камен спотицања. За неке који би желели да од свега праве афере од стране неких који желе да вулгаризују политику, мислим да то грађани Републике Србије најбоље и виде и процењују и оцењују на изборима који су били иза нас или који ће доћи пред нас.


Што се тиче директива ЕУ, Влада Републике Србије је посвећена убрзаном путу Србије ка ЕУ. Ми смо, односно Влада Републике Србије је то показала храбрим политичким одлукама које је донела у претходном периоду, који су се материјализовали кроз добијање датума за отпочињање преговора. 

Некако ми то спочитавање од оних који су потрошили четири године, а да смо ми као на покретној траци још увек у том европском путу стално трчали, замарали се, а били подједнако удаљени од ЕУ, за разлику сада када и даље трчимо, али када је циљ много ближи и све због храбрих политичких одлука и реформских мера које ова Влада Републике Србије уноси. Те директиве за које се каже да нису поштоване, не кажу да финансијски извештаји долазе у АПР. 


Искуства земаља, европских земаља, као што је Белгија, као што је Немачка, такве су да ти извештаји иду на централне банке. Не може истина да се гледа и не може на такве ствари да се гледа гледајући само на једно око и то оно које ти одговара. Мора да се посматра цела слика, и финансијски и те директиве гласе и финансијски и статусни извештај од привредних друштава долазе на једну адресу. Која је то адреса? 

Није назначено, али је потребно да буде једна адреса, и ништа у свему томе није погрешно, као што није погрешно, а ја вас молим да се вратимо на тему дневног реда и на амандман на члан 41, на начин да ти подаци долазе у АПР и да их користи Народна банка због посла који мора и треба да обавља.


Оно што ми је такође за ових неколико минута запарало уши и стварно представља накнадну памет. Један бивши министар из једне бивше, хвала Богу, Владе кад је говорио о агенцијама рекао је – а, има и корисних агенција. Да ли то значи да има и оних које нису корисне? Зашто сте их оснивали? Зашто сте их правили? Зашто сте их неговали, ако има и корисних, али има и оних некорисних? Шта ће нам те некорисне? Зашта су служиле некорисне? Због чега? За запошљавање партијских кадрова? 


Није довољно изаћи и рећи ова Влада је запослила 10.000 партијских кадрова и сести без икакве одговорности. Шта је са местима где још увек имате одговорност за запошљавање? Шта је са Београдом? Шта је са АП Војводином? Где је посао добио Оливер Дулић? Хирург, ортопед у бањи. 


(Председавајућа: Народни посланиче, ви сте протестовали да се не говори о теми дневног реда, а тврдим да треба да се посматра…


Молим да ме саслушате, пошто ми је обавеза да вас прекинем и подсетим. Сматрам да овај амандман подразумева најширу могућу аргументацију, али сте се ви превише удаљили, до хирургије и до Оливера Дулића, па вас молим на оно што није сувише далеко од амандмана.)


Оно што вас боли јесте то што сам се дотакао одговорности ДС и био сам много ужи када сам говорио о овом амандману у односу на претходне који су покривали период од 1999. године.


(Председавајућа: Молим вас да ме саслушате, када вас прекинем због тога што желим да се старам о реду на седници. Врло вас пажљиво слушам, као и друге посланике и сви имају право на широку аргументацију и имали су је у својим излагањима. Само сам вас подсетила код хирургије и код Оливера Дулића да је то баш јако далеко од било каквог контекста подношења амандмана на члан 41. од стране одбора.)


Нећу помињати хирургију, само ћу рећи да је еталон за страначко запошљавање Бања Врдник која уместо масера прима ортопеда по политичкој дужности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је пет минута од времена посланичке групе, а 59 секунди сам искористила у покушају да заједно, уз вашу помоћ, одржимо ред на седници и да расправу о овом амандману водимо са довољно широког контекста, али са границама.


Реч има народна посланица Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважена председавајућа, поштовани министре, поштоване колеге посланици, данас имамо амандман који је одраз једне нове политике коју Влада Србије, у данашњем тренутку, покушава на неки конструктиван начин да реши, а на основу свих оних проблема који су настали задњих седам година.


Зашто ово говорим? Зато што од тренутка гашења СДК до тренутка када је АПР практично конституисан као агенција која прихвата финансијске извештаје свих привредних субјеката, неко је морао те извештаје да скупља. То је била Народна банка Србије. Онда је Народна банка Србије за време Владе господина Мирка Цветковића у једном тренутку дошла и рекла – нисмо више способни и не желимо те ЦД-ве и те коверте да скупљамо, ево нека сада то ради АПР. 


У том тренутку је дошло до стварања нових агенција, независних привредних субјеката, где једноставно држава, односно Народна банка Србије није имала контролу над трошењем средстава. Где налазимо доказе за то? Налазимо у извештајима ДРИ која децидно каже, ево на примеру једног господина који је водио Министарство за природне ресурсе, односно заштиту животне средине, а који каже у свој извештају да Народна банка Србије, Управа за трезор нема евиденцију пројеката, нити финансија колико је и шта радио Фонд за заштиту животне средине. То је један од доказа због чега мора да постоји координација између АПР и Народне банке Србије. 


Имали смо две опције. Имали смо опцију да поново вратимо да Народна банка Србије буде једно место где ће се скупљати, али би то изазвало велику конфузију и проблеме у пословању свих привредних субјеката. Имали смо и ово решење, а то је да постоји та координација између АПР и Народне банке Србије. Да ли се то зове информатички тунел? Можда би тако економисти у једном тренутку рекли. Инжењери би рекли приступ базама, информатичким базама које на неки начин желе да буду умрежене, односно информисане о томе како ради који привредни субјект, а на основу кога добијамо одређене статистичке податке, али и врло важне информације.


Идеја о томе да би можда сви требали да буду информисани о томе је добра, са једне стране. Са друге стране, не постоји начин да не будете информисани о пословању одређених привредних субјеката. На крају крајева, постоји заштитник о информацијама од јавног значаја коме могу сви да се обрате, све релевантне институције и да на основу тога добију информацију, ако не могу да приступе базама АПР и ако не могу да приступе базама НБС. 


Очито је било да се систематски раздвајала функција Народне банке Србије и АПР, да се није водила евиденција о финансијама и очито је било да је то доводило до невиђених трошкове које није ова Скупштина контролисала кроз сам буџет. Због тога је ово једно компромисно решење које, на крају крајева, је изашло као и најбоље решење. Није било политичког прегласавања. 


Оно због чега сам се јавила јесте што је испало да су интереси привреде, малих, средњих предузећа су интереси ДС. То једноставно није добро да једна странка поистовећује интересе привреде са својом политиком због тога што постоји један широки политички миље на политичкој сцени Србије и постоји пуно странака и они сви имају своје представнике у овој скупштини. Захваљујем се. 

 
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је четири минута и 10 секунди времена посланичке групе. Реч има народни посланик Бранислав Митровић. Изволите.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Јављам се по амандману.


Увек се радујем када дођемо до најбољег решења. Данас смо свакако, што се тиче овог амандмана, дошли до најбољег решења. Посебно се радујем када до тог најбољег решења дођемо кроз озбиљну дискусију и кроз озбиљну дебату. Још већим квалитетом сматрам то што је та дебата и дискусија постојала управо у оквиру владајуће већине. Сада је Скупштина управо добила на једном још већем квалитету и раду у потпуном капацитету и није само пука формалност гласање у овој Скупштини, већ смо кроз једну озбиљну расправу и дебату дошли до најбољег решења.


Више пута је поменута Агенција за привредне регистре. Зарад јавности и зарад истине, јуче је NALED и USAID објавио анкету по којој је Агенција за привредне регистре тренутно најпопуларнија институција у Републици Србији, са 70% позитивних оцена од стране привредника. Значи, привредници су дали оцену да је то тренутно најпопуларнија и најбоља институција у Републици Србији. 

Сајт Агенције за привредне регистре дневно посети 80.000 посетилаца. На сајту постоји каталог где је омогућен приступ свим корисницима, који је дефинисан опет у сарадњи са привредницима. Они су управо креирали тај каталог услуга које пружа Агенција за привредне регистре.


Извештаји Европске комисије говоре да је Агенција за привредне регистре у Србији у делу регистрације у потпуности усклађена са ЕУ стандардима. У протекле две године директор Агенције за привредне регистре је два пута председавао Асоцијацијом европских регистара. Такође, зарад јавности, зарад истине, једини жиро рачун Агенције за привредне регистре одувек се налазио у Трезору и подложан је контроли Владе и сва акта о накнадама које спроводи Агенција за привредне регистре, све сагласности даје Влади.


Ово су само подаци који говоре у прилог томе да је Агенција за привредне регистре једна јако озбиљна институција и мислим да је јако некоректно да данас поједине колеге желе да омаловаже њихов рад, који је признат не само од наших привредника, већ и од оних релевантних фактора широм Европе. Толико. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је два минута и 30 секунди од времена овлашћеног представника.


Реч има народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала, госпођо председавајућа.


Поштовани народни посланици, даме и господо, наравно да то није тема, Влада Зорана Ђинђића је две године потрошила и то је био један веома тежак поступак јер је било много лобија, да се не лажемо, пре свега у нашем правосудном систему, који су имали ту ингеренцију регистрација и сви овде у Србији можемо бити задовољни због тога што је тај отпор сломљен на крају. Неке политичке партије присутне овде нису биле сагласне са тим у то време, тога се добро сећам. 

Јесте, чињеница је да данас Србија има један од најефикаснијих приступа финансијским подацима у Европи, па и шире. Због тога морамо јачати ту снагу. Како јачамо ту снагу? Тако што отварамо ту информацију и она мора да се финансира тачно онолико колико треба да може да изврши њену функцију, а после тога та информација мора да буде јавно добро и да буде доступна свима. То је био смисао наше дискусије јутрос на Одбору и ми ћемо се вратити, пошто видим да имамо неку сагласност, можда не са овом партијом, него са неким другима, да дође до тих промена.


Овде је речено неколико чудних ствари. Народна банка Србије није ту да контролише привреду, а то смо чули сада. Не, то није њена ингеренција. Чули смо да неко брани СДК. Нећемо ваљда да се вратимо у неки систем где један центар има увид у све трансакције? Да се сетимо тог система, могао је и понекад је то злоупотребљавао, заустављао је плаћање и једном и другом и улазио је у базична, основна демократска права. То је разлог због кога је платни промет у банкама. 

Није спорно да постоје индустријски разлози због којих је тај платни промет могао да буде централизован. Ако једног дана буде могуће да се подели то и да се поделе трошкови, а да се поштује демократија, зашто да не. Али, када говоримо о стварима и када се говори да је веома битно да НБС има увид у то, наравно, ми смо то подржали, али само желимо да то буде отворено свима који раде у интересу наших грађана.


Када говоримо о извештајима, морам да вам кажем да се нпр. Закон о јавним предузећима не поштује у оном делу који предвиђа да сваког квартала јавна предузећа морају да објаве њихове финансијске извештаје. Не само то, него велики број њих још није објавио ни финансијски план за ову годину. Тако да, Народна банка, АПР и сви ми бисмо морали по закону да знамо шта се ту дешава. Мислим да морамо да избегнемо аферизацију и неку матрицу понашања. 

Данас чујемо – и то је била ингеренција НБС и увек ће бити, и добро је што имају осигуравајућа друштва и срећан сам што сам био део те дискусије. Ви сте и сами, господине, колега посланиче, то потврдили – добро је што имају ту ингеренцију. Значи, ми овде не говоримо популистички о Народној банци и о АПР. Има неких функција које су битне и добро је што се спроводе, а оно што није добро, то је да се та матрица понашања сада пребацује и на однос између Народне банке и банака. Ево, данас имамо на насловној страни једног дневног листа шпекулације Народне банке о томе да су можда банке сакриле 50 милиона евра. Прича се да се иде у неку контролу и да ће та контрола можда да доведе до тога да нису исказале нешто што су требале да искажу.


Морам да вам кажем да, ако банке нису поштовале закон, морају да плате за то и морају по закону да буду кажњене. Свако ко не поштује закон мора да буде кажњен, али овај начин – најава да можда нешто није у реду у финансијским извештајима, то је нешто што није у интересу државе, није у интересу наше привреде. Одговор на то ће бити нешто неминовно, а то је да ће банке бити још мање активне него што су биле активне до данас.


Подсећам вас, поштовани народни посланици и грађани Републике Србије, од 5. октобра па до данас, по први пут у првом кварталу, ове године обим кредитирања наше привреде је смањен. Не треба тражити аферу тамо где је можда нема, а ако је има, она треба да се спроведе по институцијама система и да евентуално они који нису поштовали прописе буду кажњени. 

Ова естрадизација свега има штетне ефекте на економију. Ако су сада све банке исто криве, немојте очекивати да неки банкари раде њихов посао, да дају кредите. Не смемо се играти са државом на овакав начин. Онај ко крши закон мора да буде кажњен, али таблоидизација и шпекулације нису нешто што је добро за нас.


Због тога, позивам НБС да апсолутно казни када се спроведе контрола и види да је неко прекршио закон по финансијским извештајима, које ионако она мора, пре свега она прва мора да има и да контролише. Али, овакав приступ, страх ме је, довешће до даљег смањења неликвидности. Не заборавите да су банке извукле 1,5 милијарди евра прошле године из наше економије, а то је 3% БДП. Ако се овако настави, страх ме је да ће се ово што видимо као пад укупне економске активности, које доводе до ребаланса наставити.


Због тога, закључујем, последњи пут ћу се овде јавити, нико овде не напада АПР, поносан сам што сам био део те владе која га је иницирала и нико овде не напада НБС око овог питања. Напротив, ми смо хтели јутрос по овом амандману Одбора да оно што је сада за њу обезбеђено буде доступно целој држави, свим њеним институцијама и да искористимо тај плус, ту активу Републике Србије, коју има у тој институцији, да она ради максимално у интересу свих наших грађана.


С друге стране, морам да вам кажем, што се тиче ове приче о агенцијама, немојте да очекујете од нас једну демагогију. Има добрих агенција, има лоших агенција, али ако мислите да су лоше, укините их. Ви сте на власти. Што нама после годину дана владања спочитавате да има  неких лоших агенција? Да ли вам се свиђа СДК? Па вратите га. Изгласајте закон и узмите банкама платни промет и лепо вратите СДК. 

Не свиђа вам се Агенција? Па укините је. Демократска странка је већ више од годину дана опозиција. Ми радимо наш посао. Ако смо ми криви за све, зашто се спремате да смените толико министара и државних секретара и помоћника? Можда нису били идеални, можда има и ту одговорности, тако да је време да преузмете одговорност.


Ви сте власт. Ви сте данас одговорни ако нешто не функционише добро у домену "рипортинга", тј. финансијских извештаја и ви сте одговорни ако за један дан опстаје једна агенција за коју мислите да није добра и да није потребна. Немојте да мешате категорије које су део демократије. Ви ћете одговарати на изборима за ваш учинак. Нико неће вама веровати да је ваш учинак после ове године, две до три године, све је питање ДС, у то већ нико више и не верује, а видим у вашим очима када узимате реч да и ви више у то не верујете. Толико о томе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пет минута и 35 секунди је искоришћено од времена посланичке групе.


(Зоран Бабић: Реплика.)


У расправи о амандману на члан 41. због члана 27. неће бити дозвољене реплике. Разговараћемо о свему што се тиче амандмана на члан 1. и све групе имају довољно времена. Тако ћемо обезбедити ред на седници. 


Народни посланик Бранислав Митровић говори о повреди Пословника. 


Молим, уколико имамо намере да користимо повреде Пословника уместо реплика, да ипак пажљиво прочитамо све ставове члана 103. Исто тако, молим вас да то не радимо, поштујући заједничку жељу да се све око амандмана Одбора разјасни, али да буде у оквиру Пословника.


(Зоран Бабић: Пословник.)


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Госпођо председавајућа, указујем на повреду члана 106. и придружујем се вама да треба да се вратимо дневном реду. У претходним расправама је било доста прича о изборима, о поверењу, о претходном периоду, о наредном периоду, а нигде у Закону о рачуноводству нисам прочитао реч – избори. Молим и апелујем на вас да у складу са Пословником усмерите ову расправу у најбољем смеру, а сигуран сам да ви то можете, и да кренемо да говоримо о амандману на члан 41. и осталима. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, већ сам објаснила на указивање о повреди Пословника, да врло пажљиво слушам све народне посланике, водећи рачуна да говоримо о амандману који је поднео Одбор након дијалога, након контекста у којем је један амандман поднет па повучен, након дијалога који се водио и у Скупштини и на одборима. Уколико желите стриктну примену члана 106, то се коси са чланом 27. којим треба да се старам о реду на седници. 


Ако желите да вам поновим шта је од амандмана на члан 41. рекао било који посланик од свих посланика који су учествовали, то би било моје врло кратко излагање. Покушаћу заиста да заокружим ову расправу, само вас молим да се не удаљимо превише у расправи о контексту. 


Народни посланик Зоран Бабић жели да говори о повреди Пословника.


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, повређен је Пословник, члан 107. став 2. од стране претходног говорника, не мислећи на колегу који је рекламирао повреду Пословника са којим се потпуно слажем. Али, нисте прекинули говорника који је, причињавајући му се, коментарисао како гледају чланови владајућег дела овог парламента, да ли они верују Влади, не верују Влади. Какав је то поглед? Јесу ли то неке надреалне могућности и способности министра за све и свашта у протеклих 10-12 година. Нисте га прекинули. 


Према томе, немојте да будете селективни. Немојте да када вам одговара критика Владе, да се она толерише и да се окреће глава на другу страну, а онда када се јавим по тачки дневног реда, када се јавим да реплицирам и да одговорим на постављена питања, а одговор је веома једноставан, ви тако нешто не дозвољавате. Ту нема ни демократичности, ни поштовања Пословника. Према томе, престаните да кршите Пословник. 


Тражим да се о овоме изјасни Народна скупштина у дану за гласање. Нико нема право да коментарише погледе других народних посланика а да ви, користећи Пословник, не опоменете тог народног посланика. Такође захтевам, зато што је постављено низ питања на које постоји врло једноставан одговор који се састоји у једној речи, који ДС и ви као представник ДС не видите, не осећате, не знате, а то је – одговорност. Због одговорности се и врши реконструкција Владе, одговорност је оно што тражимо за претходних 10-12 година, одговорност тражимо за све агенције које су направљене за исисавање и за трошење народних пара, одговорност је нешто што ви не препознајете и не познајете. Због тога захтевам право на реплику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, наравно да ће се Скупштина изјаснити у дану за гласање о вашем захтеву за право на реплику. 


Поновићу примену Пословника и члан који регулише давање права на реплику: "О реплици одлучује председавајући" и зато што одлучује председавајући, не може да буде повреда Пословника, а тек не може да буде образложење члана 107. јер тврдите да је повређен члан 107. став 2, који каже: "На седници Народне скупштине није дозвољено непосредно обраћање народног посланика другом народном посланику, коришћење увредљивих израза, као ни изношење чињеница и оцена које се односе на приватни живот других лица". 


Говорник на кога се ваша примедба односи нити се обратио иједном народном посланику директно, нити је износио увредљиве изразе, нити чињенице из приватног живота. Народни посланик Божидар Ђелић се у једној реченици, када сам хтела да реагујем, осврнуо на АПР, можда дуже него што је потребно, али с обзиром да је о АПР-у говорио народни посланик Бранислав Митровић, да је о стању у Народној банци говорила и народна посланица Александра Томић, о надлежностима Народне банке и да се није изражавао увредљиво, није био прекинут. Да је наставио како не треба, био би и упозорен и прекинут и подсећан на правила Пословника.


(Зоран Бабић,: Члан 106.)


Народни посланичке, не можете да тражите повреду члана 106. када ја говорим. Не говорим о дневном реду никад. Дајем вам образложење. Када вам дајем образложење, онда говорим о дневном реду, пошто ми је то обавеза, по члану 103. Не могу да прекршим члан који говори о дневном реду, пошто не говорим о тачки дневног реда, него о обавези из члана 103.


(Зоран Бабић,: По амандману.)


Народни посланиче, ако ћете да говорите по амандману, мораћете да сачекате редослед, пошто реч има народни посланик Иван Јовановић. Изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштоване колеге, управо сам говорио о томе да предложени амандмани, да се вратимо на тему, нису поштовали члан 3. Прве директиве. Сами сте рекли да она каже да не треба да постоје два регистра. Ви сте увели два регистра овим амандманима, тако што сте у вашим амандманима предвидели да се извештаји финансијски ипак достављају на два места. Мислим да је то, просто, признање да су били амандмани недовољно припремљени, чини ми се, и нестручно састављени.


Што се тиче приступа финансијским извештајима, 80.000 грађана дневно приступа извештајима АПР и то је потпуно омогућено и Законом о Агенцији за привредне регистре, у члану 5. Ми смо предлагали, ако је проблем то, да Народна банка онда има, што је данас понуђено као решење, директан приступ базама. 

Није спорно, али мислим да је направљен проблем пре свега због међусобних неспоразума унутар владајуће већине и странака јер једна странка која је на неки начин преузела одговорност и над независном институцијом каква је Народна банка, жели да има уплив и утицај на своје извештавање, па и на Регистар финансијских извештаја и података о бонитету правних лица и предузетника.


Да је ово што говорим истина, у петак је одржана конференција за медије НАЛЕД-а, који је сам критиковао предложене амандмане и рекао да нису у складу са Европском директивом и да нису у складу са принципом једношалтерским који смо и сами применили у нашој земљи и нису у складу са нашим настојањима да усагласимо наше законодавство са европским.


Такође, све институције државе имају бесплатан приступ подацима АПР и то говори Закон о агенцији за привредне регистре. Што се тиче ДС задовољни смо зато што је наша сугестија прихваћена, просто да не би прихватили један предлог који не би био у сагласности са духом проевропских закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Два минута и двадесет секунди искоришћено времена посланичке групе. 


Народни посланик Зоран Бабић, жели да говори о повреди Пословника. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, рекламирам повреду члана 106. Пословника, и уједно вас молим, да престанете флагрантно да кршите Пословник Народне скупштине Републике Србије. 


Малопре сте изрекли једну реченицу која описује ваш рад у протеклих сат времена. И рекли сте – када је господин Ђелић говорио то, то и то, хтела сам да реагујем. 


Ви нисте овде, госпођо председавајућа, да ми знамо када сте ви хтели или нисте хтели, да реагујете. Ви сте овде да реагујете приликом повреде Пословника, а тих повреда Пословника је било.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, изрекли сте повреду Пословника члана 106. на излагање народног посланика Божидара Ђелића, у претходном јављању?


(Зоран Бабић,: Не.)


Сада понављате повреду пословника члан 106. на излагање Божидара Ђелића.


Народни посланиче, срећом постоје стенограми. 


Дакле, мене члан 103. сада обавезује да поступам када народни посланик не жели да поштује све ставове члана 103. Мислим да ни ви, ни ја не видимо у томе добро старање о дневном реду на седници.


Понављам вам, реплика је одлука председавајућег, у току расправе о једном важном процесу амандмана који је поднео одбор, о дијалогу који се тим поводом водио неће бити реплика. Имамо време на располагању. 


Молим вас, ако желите да говорите о томе да сам повредила члан 106. онда дајте неког другог народног посланика, због тога што не смете на основу члана 103. да два пута упозоравате да сам тај прекршај учинила док је било излагање народног посланика Божидара Ђелића. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ:  Члан 107. достојанство Скупштине.


Нисам говорио и нисам користио то време за реплицирање господину Ђелићу, немам ни разлога зато што њему у Србији нико више не верује, шта год да каже и немам разлога да реплицирам. Оно што сам говорио, говорио сам о вашем односу…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, не знам зашто се ми не разумемо. Мораћу да читам члан 103. став по став. Можете сести. Ово образлагање ће потрајати.


Члан 103. први став - Народни посланик има право да усмено укаже на повреду поступања председника Народне скупштине, ако сматра да није у складу са одредбама овог Пословника, а учињена је на седници Народне скупштине која је у току, и то непосредно по учињеној повреди.
Применом овог става сам вас подсетила да сте у обавези да члан 106. примените на неко друго излагање. 


Други став – Народни посланик не може да укаже на повреду у поступању председника Народне скупштине на коју је већ указао. И то сам вас замолила. 


Трећи став – Председник Народне скупштине даје реч народном посланику који указује на повреду Пословника из става 1. овог члана одмах по завршеном излагању претходног говорника, с тим што председници посланичких група имају предност. И овај сам став применила.


Четврти став – Народни посланик је дужан да наведе који је члан овог пословника повређен поступањем председника Скупштине и да образложи у чему се састоји та повреда, с тим што може говорити најдуже до два минута. И тај став је примењен.


Следећи став – Ако сматра да повреда није учињен председник Народне скупштине је дужан да да објашњење, а уколико сматра да је повреда учињена, председник Народне скупштине је дужан да учињену повреду отклони. И тај сам став применила, пошто дајем објашњење након сваке указане повреде Пословника Народне скупштине. 


Следећи став - Ако и после објашњења председника Народне скупштине народни посланик сматра да је повреда учињена, може захтевати, без права на образлагање, да се Народна скупштина без претреса, о томе изјасни у дану за гласање. И тај сам став члана 103. применила три пута на захтев народних посланика.


Следећи став - Председник Народне скупштине је дужан да народном посланику који се не придржава одредаба из става 1, 2, 4. и 6. овог члана,које су управо прочитане, или на други очигледан начин злоупотребљава права предвиђена овим чланом, изрекне мере предвиђене чланом 108. до 111. овог пословника. Овај став нисам применила и нећу применити у расправи о амандману на члан 41.


Следећи став – У случају из става 7. овог члана, председник Народне скупштине је дужан да време које је народни посланик користио злоупотребљавајући право из става 1. овог члана одузме од укупног времена који припада његовој посланичкој групи у претресу о текућој тачки дневног реда, ако је његовој посланичкој групи преостало времена за претрес. Ни овај став неће бити у примени, јер нема разлога, пошто мислим да можемо заједно да се договоримо о примени члана 103.


Тако да вас молим, да уколико желите да говорите о повреди члана 106. који говори о обавези посланика да говори о дневном реду, да се образложење тог вашег захтева не односи на излагање народног посланика Божидара Ђелића.


ЗОРАН БАБИЋ: Захваљујем. Верујем да вас ни цела Србија, као што вас ни ја нисам разумео, тим немуштим образложењима нечега што не може да се образложи. 


Оно што нећу дозволити, да се Пословник Народне скупштине крши, да се ваше председавање Народном скупштином користи за давање за реч и говора који нема везе са тачком дневног реда, ни са амандманом на члан 41. већ се говори и о НБС и о гувернеру НБС и о свим стварима који немају везе са амандманом. Јављаћу се, па макар ме одавде и казнили и било шта урадили. Престаните да кршите Пословник Народне скупштине. Ви нисте овде, цитирам као што сте рекли – када сам хтела да реагујем. Ви сте овде да реагујете, или уступите место некоме ко ће реаговати. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, осим што ваше образложење није ни у складу са чланом 106. и повредом члана 107. ако желите да се Скупштине изјасни у дану за гласање? 


(Зоран Бабић,: Наравно.)


Наравно да. Скупштина ће се у дану за гласање изјаснити о повреди Пословника који је изнео народни посланик Зоран Бабић.


Реч има народна посланица Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала госпођо председавајућа. 


Да, јављам се по овом амандману на члан 41. који је поднео Одбор и због ког је ова седница и одложена од четвртка када је требало да почне у 13.30 сати па ево до данас. Ево, већ сат времена или више од сат времена се води расправа са силиним репликама и са силним указивањем на повреду Пословника. 


Само овај амандман који је поднео Одбор, а који је тада у оном изворном облику изричито тражио да се извештај, годишњи финансијски извештај поред АПР-у подносе и НБС. Онда је за викенд нађено компромисно решење да је у ствари АПР у обавези да по захтеву доставља НБС све оне извештаје који је буду занимали, који буду потребни.


Слушајући ову расправу, нисам имала нешто намере да се укључим, али просто и као народни посланик који је радио на овим законима и наша странака је највише амандмана и поднела, расправља се сат  и нешто времена о једном амандману који у ствари говори и указује колико су важни финансијски извештаји и подаци који се у њима налазе и колико је важно ко ће да има увид, да не кажем, да контролише те финансијске извештаје. 


Како наша држава функционише, односно наша Влада и наша министарства? Очито је да када једно министарство има искључиви увид у нешто што се зове финансијски извештај и финансијско стање наше привреде, јер ту су апсолутно сва правна лица, укључујући и правни сектор, онај ко држи, да тако кажем те информације има највећу моћ.


Просто не могу да се отмем утиску а вероватно ни стручна јавност, а још најмање грађани који ово прате, да ли је овде борба да се стварно буде транспарентан, односно да стварно те битне податке имају само АПР, односно само једно министарство, односно само једна странка, јер ми тако функционишемо, једна странка, једно министарство, све агенције у склопу тог министарства имају податке и информације који прате ту област? 


Онда, вероватно када се увиди да је то јако битно, односно да неко други не може да контролише све те податке, хајмо да нађемо неко компромисно решење, па се онда умеша и трећа странка, која каже – добро ако већ не може и Народна банка и не треба, е хајде да онда сви државни органи, односно институције које имају потребе за тим подацима, имају овај право да добију од АПР. 


Још једном вам кажемо и указујемо на то колико је овај Закон о рачуноводству и Закон о ревизији битан и колико задире у суштинске ствари привреде и економије једне земље. Није битан само овај амандман, који је компромисно сада у овом облику, какав је, битно је да смо сви ми поднели много више амандмана да бисмо ове законске предлоге знатно више унапредили. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је време овлашћене представнице посланичке групе са ових три минута, а време на располагању посланичкој групи је остало 26 минута, тако да у следећем току расправе користи се време посланичке групе.


Народни посланик Дејан Раденковић, уз моје извињење, редослед је био да ви добијете реч пре народне посланице Горице Гајић, јер је било њено име после вашег. Извините.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Нема везе, када је у питању колегиница. 


Поштоване колеге и колегинице, нама је драго када се дође до компромиса, консензуса, оно за шта се и ми залажемо и наравно треба укрстити аргументе и доћи до онога што је право и једино решење, нормално, све у циљу да ови закони што пре заживе и једноставно да се уведу у неке мирније воде, када је и привреда у питању. 


Данас ћу своју дискусију, као овлашћени испред посланичке групе, базирати као и што сам почео на причи о Служби друштвеног књиговодства. 


Мени је жао што један колега, који седи међу нама, не устане и каже грађанима Србије – ја сам тада био министар финансија, укинуо сам Службу друштвеног књиговодства, разлози су били ти, ти и ти, а подаци говоре да данас имамо тешке последице приликом укидања Службе друштвеног књиговодства, и данас пореска управа је утврдила да се дугује око 360 милијарди динара по основу пореза и доприноса, а наплативо је једино 30. 


То су ефекти укидања, то су ефекти једне пљачке која се прикрива једноставно неким законима, да је то тада било добро, да то није било демократско начело, не видим ниједан разлог то није тачно, када укуцате налог у Београду за делић секунде се виде паре на рачуну тога доле. Када смо кренули са пословним банкама онда је било проблема, колико банка, кад су клиринзи, у колико сати, кад, да ли овај чек, уплату, да ли треба да даље трансферише. 

Значи, само основано имам право да сумњам да је тада постојала нека намера и нека ми колега објасни, ја ћу прихватити аргументе да је постојао било који добар други разлог укинути тада једну такву институцију која је имала и контролни механизам. 


Тада смо оставили да једноставно и отварање фирме и поступци стечаја буду без икакве контроле. То је само резултирало да данас имамо 500.000 људи ван својих радних места. 


Све се то уклапа у оно што је ишло, да кажем, у комплету са приватизацијама, пљачкашким, како их ми називамо, где су они који су купили те фабрике, уништили их, избацили раднике на улицу, извукли паре из тих фабрика и једноставно имамо разлога да кажемо да је то институција, а наравно, не само ми, то се чује од људи који су тада били предводници тих демократских промена, да се жали за таквом једном институцијом.


Наравно, ово компромисно решење, када причамо о амандману на члан 41. је одлично. Народна банка мора да има увид и нико није смео себи да даје за право да Народној банци не доставља податке за њихове потребе. Било је таквих ситуација, зато је дошло до несугласица и дошло се до решења до којег се дошло и одбор је наравно предложио ова два амандмана, који ће једноставно довести до тога да Народна банка има потпун увид за њене потребе, када су предузећа и њихови извештаји у питању. 


Још једном, молим колегу да устане и каже нам један једини добар аргумент због чега је то тада урађено, осим ако није после, знамо шта је след догађаја и наравно то је у склопу ових истрага које се воде око једне приватизације, а коју тражи ЕУ од нас. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Четири минута и 30 секунди искоришћено је од времена овлашћеног представника посланичке групе.


Реч има народни посланик Божидар Ђелић. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Нећу дуго, само да кажем, у суштини питам се да ли сте ви део ове владајуће коалиције или нисте? Значи, немојте мене да питате шта ви треба да радите. Ви сте власт. Ако је СПС за то да се изгласа закон који враћа СДК, молим вас, предложите па ћемо онда да причамо о томе, да видимо шта је добро, шта је лоше у томе. 


Оно што се дешавало, то је да је била спојена држава и друштво, да све финансијске трансакције и унутар државе, и између државе и грађана и између грађана су ишле истим каналом. Хајде да се не правимо наивни, добро смо знали да је то био начин контроле и политике над нашим животима, да је та једна партија могла да види ко је коме плаћао и по којим основима може то да заустави, јер одржава све те полуге у својим рукама. 

То је суштински разлог. Ако вам се то не свиђа, немојте мене да питате, ја сам изложио наш став и ми смо то урадили, одговарамо за то. Немојте сада да говорите да је то, чињеница да је сад платни промет у банкама разлог незапослености. Ваша партија је била на власти 1999. године, да ли смо имали СДК? Да ли смо били бомбардовани? Да ли је за то крив СДК или политика која је вођена? 


(Председавајућа: Народни посланиче, молим вас, не толико далеко од амандмана.)


Немојмо стално да мешамо, причамо о амандману и ДС је иницирала да се повуче амандман прошле недеље, који није био у складу са европским стандардима, као што ни СДК није у складу са европским стандардима и то је наш успех данас.


Ми смо јутрос хтели да идемо корак даље и ми смо хтели  да се усвоји могућност за све делове државе и јавних установа, да имају на исти начин којим ће овим амандманом који је сада предложен, бити омогућено да имају директан приступ. Нама је речено – не може, има неки тунел, има неке информатички тунел, а шеф посланичке групе стожерске странке је рекао да није лоша идеја. 

Добро, значи да ћемо се вратити тој теми ускоро и ДС ће изаћи са одговарајућим законским предлогом да у целом делу наше државе сви имају исти приступ тим корисним информацијама, као што и треба да буде. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Два минута и 15 секунди искоришћено је од времена посланичке групе. 


Да ли се још неко јавља за реч у претресу по овом амандману? (Да)


Реч има народни посланик Дејан Раденковић. Изволите. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Хвала, потпредседнице.


Не знам чему нервоза. Нема никаквог разлога. То је потпуно јасно, то грађани знају. Значи и оног дана сам причао о томе да смо ми толико разорили ту земљу и да је толико уништено и да су људи били ван својих радних места, не знам шта сте то толико имали да продајете и шта су то толико ваши пријатељи које сте довели као инвеститоре опљачкали из ове земље? Зашто су толики дугови по основу пореза и доприноса? Зашто су многи функционери заједно са вама после сместили се у тим банкама на местима председника управних одбора, власника акција тих банака? Зашто сте обезбедили страним банкама огромне профите које су изнели из ове земље?


Молим вас, кажите то грађанима – зашто сте уништили домаће банке,  постоје ли разлози и због чега сте то радили? Кажите нам. Кажите, будите искрени. Кажите грађанима Србије. Немојте да пребацујете одговорност и да тражите кривицу код некога другога. Ви сте ти, ви сте били министар финансија тада. Ви сте били министар за европске интеграције, па што нас нисте увели у ЕУ тада?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, ако може мало ближе амандману.


Искоришћен је један  минут и 40 секунди од времена посланичке групе.


Молим да, ако се јављамо за расправу по амандману, бар ту ширину којом аргументујемо држимо на релативној блискости, када је у питању тема амандмана на члан 41.


Реч има народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Госпођо председавајућа, морам ипак да одговорим.


Знате како, имали смо СДК и јесте, био сам министар финансија и четири пензије нису биле исплаћене. Имали смо СДК и две године дечијих додатака није био исплаћено. Имали смо СДК и имали смо спољни дуг који је био 160% БДП. То је био учинак тих времена. 


Хајде боље да се ми сада не враћамо у то време, јер ћете ви на том терену изгубити, али то није тема. Данас је тема, данас у Србији, неликвидност привреде. Ми говоримо о финансијским показатељима и овај амандман о коме сада расправљамо треба да обезбеди и да монетарна власт на исти начин има приступ тим информацијама. 


Само подсећам, процедура је једна ствар, суштина је друго. У нашој земљи данас профитабилност увелико и веома брзо пада. Подељене информације ће показати да 2013. године се наставља велики пад профитабилности и банака и реалног сектора. Ми сада расправљамо о стварима које више немају ни реалност ни могућност да се врате.


Поштовани колега, предлажем вам, сада када долази и до признања следеће недеље и кроз реконструкцију, да није баш све најбоље и у најбољем реду и у коалицији у овој влади, ми ћемо вас пустити да ви међусобно о томе расправљате, али када Закон о Влади дође у Скупштину, о томе ћемо расправљати и као опозиција. Једноставно, у оваквој ситуацији предлажемо да не губимо драгоцено време у приче које су прошле. 


Морамо да говоримо о томе како да се врати ликвидност, морамо да организујемо државу на такав начин да оне добре ствари које имамо и АПР је једна добра ствар, то не искористи да се сили према некима, да искористи своју позицију која је по природи монополска, по природи ствари, па то је у неку руку ако хоћете и тај европски стандард, који је ту да обезбеди да предузећа предају њихове финансијске извештаје на једно место, па самим тим даје монопол том месту. Веома је битно и наша је одговорност овде да обезбедимо да се деси то да иде на једно место, а да то место то не искористи, да наплаћује превише и да не доставе те информације свима. То је тема данас.


Једино што смо се сложили да је добро у устројству наше државе да направимо још боље. То је смисао дискусије данас на Одбору који смо имали. Мени је само жао, мада су неки током дискусије пристали да су аргументи ДС исправни, зашто их нису прихватили данас и овај амандман је већ данас могао да да један добитак нашој држави. Причајмо, колеге, о садашњости, причајмо о будућности. Верујем да смо у овој сали само због тога и превасходно због тога. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је три минута времена посланичке групе.


Да ли се још неко јавља за претрес у појединостима о амандману на члан 41. који је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава? (Не)


На наслов изнад члана 42. и члан 42. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, госпођо председавајућа.


Чланови 42, 43. и 44. Предлога закона регулишу оснивање, делокруг рада и састав Националне комисије за рачуноводство. 


Национа комисија за рачуноводство образована је по Закону о рачуноводству и ревизији 2006. године и њен делокруг рада и по овом предлогу закона требало би да буде да прати процес примене директива ЕУ из области рачуноводства и да прати процес примене међународних стандарда финансијског извештавања и даје мишљење Министарству на превод ових стандарда, као и решења за евентуалне проблеме који могу да настану у поступку примене тих стандарда. 



Национална комисија, по Предлогу закона, требало да има седам чланова, односно председника и шест чланова, а од тога пет чланова делегира, предлаже, како год, Министарство финансија, а по једног члана НБС и Комисија за хартије од вредности. 


Гледајући овај делокруг шта то ради Национална комисија за рачуноводство, а ослушкујући и шта каже струка, једноставно, Национална комисија за рачуноводство уназад седам-осам година, колико већ постоји, није оправдала своје постојање, односно није унапредила систем финансијског извештавања и није се, с обзиром на трошкове које је изискивала својим формирањем, показала као неки битни чинилац у свему ономе што се зове рачуноводство и финансијско извештавања. 


Зато овим амандманом предлажемо да се чланови 42, 43. и 44. бришу, нећу се јављати касније по ова два наредна члана, јер није испунила своје очекивање. Можда би боље било да је овај предлог закона дао могућност да се формира независно тело састављено од професионалних стручњака и личности које би свакако много више допринеле и квалитетнијем предлогу закона и квалитетнијем његовом успостављању, односно примени у пракси. 

Једноставно, ту би можда, ми дајемо један предлог, требало да седе представници Министарства за финансије, Агенције за привредне регистре, Народне банке, Комисије за хартије од вредност, професионалних организација или академске стручне јавности и да то тело  не буде на терету финансијском Министарства за финансије, већ да га финансирају институције које га делегирају. 


Најчешће су ови чланови и чиновници у државним органима, запослени, примају неке своје плате. У опису њихових радних места углавном стоји много тога што задире у делокруг рада којим се даје овим чланом 42, а поред тога примају и те накнаде за састанке и за праћење примене директиве и праћење процеса примене МСФИ, тако да, једноставно, због смањења трошкова и због тога што није испунила своје очекивање предлажемо да Национална комисија за рачуноводство на овај начин не постоји. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. 


Да ли још неко жели реч? (Не)


На наслов изнад члана 43. и члан 43. амандман су заједно поднеле народне посланице Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На наслов изнад члана 44. и члан 44. амандман су заједно поднеле народне посланице Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Горица Гајић. Изволите. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Образложење код овог члана је исто као код члана 42. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Да ли још неко жели реч? (Не)


На наслов изнад члана 46. и члан 46. амандман су заједно поднеле народне посланице Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Радмила Геров. Изволите. 


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем, потпредседнице. 


Члан 46. говори о новчаним казнама које су предвиђене за правна лица, а везане за привредне преступе. 


У Предлогу закона прописано је да таква казна буде од 100.000 динара до 3.000.000. Између осталог, казна се може прописати за несастављање рачуноводствених исправа у складу са овим законом, као и уколико правно лице не води пословне књиге у складу са Законом о рачуноводству. 


Потпуно је јасно да закони у овој држави морају да се поштују. Потпуно сам сигурна да је многим привредницима изречена казна за привредни преступ по претходном закону који се звао Закон о рачуноводству и ревизији. Кад год су држави потребни свежи новци, тако да кажемо, онда надлежне инспекције раде свој посао, али онда се поставља питање да ли закон треба да важи за све или само за одређене привредне субјекте? Да ли је РТБ "Бор" икад кажњен по овом основу за привредни преступ и матично и зависно друштво? 


Уколико знамо да и 2009, 2010. и 2011. године они нису пословали и примењивали Закон о рачуноводству и ревизији и међународне стандарде, онда је потпуно јасно да су и зависна друштва и матична друштво требало да трпе последице оваквих казни. 


Потпуно сам убеђена да се тако нешто није десило. Због чега онда постоје казнене одредбе? По мени казнене одредбе било ког закона треба да важе за све. Ова Народна скупштина, тј. претходна, у претходном сазиву дала је гаранције за кредит код Канадске банке, везано за изградњу, тј. реконструкцију Топионице и изградњу Фабрике сумпорне киселе у Рударско-топионичарском басену Бор. Такве гаранције су преко 100 милиона евра. 


Чињеница је да 1. новембра би требало да крене са радом реконструисана топионица. Чињеница је да ти радови неће бити готови до 1. новембра. Зависно друштво РТБ, Топионица и Рефинација, по извештају независног ревизора је презадужено, јер има коефицијент солвентности од 0,994. Потребан приход да дођу на позитивну нулу треба да буде већи за скоро 40%, од онога што су имали у 2011. години. 


Онда се поставља питање, да уколико овде Народна скупштина даје гаранције за кредите које треба да врати РТБ Бор, иако знамо да Топионица и Рефинација немају довољне приходе да буду позитивни, одакле право онда њима да купују, нпр. намештај за клуб РТБ? Ем, што је РТБ Бор реконструисао ту кафану, банкет салу за 173 милиона динара, па и то је било мало, па је сада потребно да Зависно друштво Топионице и Рефинација РТБ купује још, молим вас, и намештај. 


С друге стране, ко ће враћати кредит? Ове године, пошто је претходно био три године грејс период, треба да се крене са отплатом кредита. Незванично РТБ Бор нема пара. Нема пара између осталог и зато што некима даје бакар на одложено плаћање. Ја сам од РТБ, од њихове службе за односе са јавношћу добила један допис у којем ми кажу, сада министарка не знам да ли ћете ви моћи да ми одговорите на ово питање, да РТБ Бор даје по државном налогу бакар на одложено јагодинским "Кабловима", "Ваљаоници бакра" у Севојну, па и "Фармакому", а чак даје на одложено плаћање и оним домаћим купцима који немају државну заштиту. 


Какав је ово допис од стране РТБ? Чији је то државни налог, да РТБ Бор, значи, који је дужан, да "Фармакому", за кога знамо да је у блокади, бакар без аванса? Да ли је то могуће? 


Друго питање је, да с обзиром да "Фармаком" држи рудник Леце, по чијем су налогу радници РТБ плаћени у РТБ, радили пар месеци пред отварање тог рудника Леце. Да ли Благоје Спасковски, каве везе он има са тим рудником? Да ли је на пример члан Управног одбора? 



Сваки закон, верујем да ви као Влада имате најбољу намеру овим што сте раздвојили Закон о рачуноводству и Закон о ревизији и направили два закона, да имате најбољу намеру да побољшате финансијску дисциплину. Али, док год министарка, закон важи за једне, а за друге не, ми бољу финансијску дисциплину у овој држави нећемо имати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Да ли још неко жели реч? (Не.)


На наслов изнад члана 48. и члан 48. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматрају да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Госпођо председавајућа, ево само код члана 48. и наслова изнад члана 48, Демократска странка Србије предлаже да се мења и да гласи – признавање стечених звања. 


Наиме, лицима која су до дана ступања на снагу овог закона, стекла нека стручна знања, по законима о рачуноводству од 1993. године, до дана данашњег, предлажем, а има их скоро 40.000, то је ипак неки стручни кадар који се деценијама уназад стварао, испрофилисао, једноставно предлажемо да сви ти људи који су стекли та стручна знања и професионална знања, по овим раним законима, задрже та звања по овом закону.


Просто имамо потребу да заштитимо струку која се годинама уназад профилисала, да остане, да траје и да буде имплементирана у све оно што се тиче Закона о рачуноводству и израде финансијских извештаја. 


То је струка која је носила овај посао и тако би требало да остане. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења наменских средстава поднео је амандман на члан 51. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 7. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О РЕВИЗИЈИ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Примили сте извештај Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала. Члан 3. Предлога закона о ревизији готово да је истоветан и са чланом 3. Предлога закона о рачуноводству, па је и наш амандман, да тако кажем, малтене аналоган и оном амандману на члан 3. из Предлога закона о рачуноводству. 


Наиме, у Предлогу закона о ревизији, члан 3. каже – да преводе међународних стандарда ревизије решењем утврђује Министарство, значи, решењем утврђује Министарство, а то решење, значи из овог става којим се одређује и датум почетка примене, заједно са текстом превода Министарство објављује у "Службеном гласнику Републике Србије", и на интернет страници Министарства. 


Ми предлажемо амандманом да се члан 3. мења и гласи – "Професионална организација која је чланица Међународне федерације рачуновођа и ревизора, преводи и објављује међународне стандарде ревизије, по добијеном одобрењу, и у складу са процедурама међународних регулаторних тела. Професионална организације остварује своју функцију у складу са законом и актима професионалне и етичке саморегулативе". 


Наиме, опет кажем, и у овом предлогу закона, ви сте у образложењу рекли да амандман не прихватате, јер ови стандарди које прихватамо из међународних ревизорских стандарда, самим тим постају и предлог закона, па самим тим држава, односно Министарство, не може своје суверено право уређивања законске регулативе, да пренесе на неке префесионалне организације. 


Али, у закону опет не стоји ко преводи те међународне стандарде ревизије. Ко их преводи, с тим што их Министарство решењем утврђује? Ми смо и у ранијем Закону о рачуноводству и ревизији имали јасан став који каже, да Министарство утврђује решењем и даје право превода правном лицу и сада се каже – ако је правно лице чланица међународних ревизорских и рачуноводствених организација или институција. 


Ако таква међународна организација постоји стручна, и ако је склопила уговор, и ако је чланица међународних ревизорских институција, она има и право и обавезу да преводи те стандарде. Али, очито да ми не заговарамо једне или друге, једноставно хоћемо, истине ради, транспарентности ради, информације ради да знамо ко ће их преводи, да знамо ко ће их утврђивати и објављивати, ко ће их преводи, да ли то нешто кошта и колико кошта, јер очито иза многих предлога и закона, који долазе из Владе и многих предлог који долазе са стране, кроз јавну расправу касније, имају неки утицај који се тиче финансијских токова. 


Значи, једноставно, то нас занима. Ми не утичемо на то која ће то професионална организација бити. Ако постоје, ако су чланице неких међународних тела и ако имају права и обавезе под тим уговорима које су склопиле да то раде, да ли то нешто кошта државу, грађане, министарство? Ко то треба даље да ради, ако не више они? Да ли министарство расписује неку јавну набавку или тендер? Ко ће то убудуће радити и ко то све плаћа? У крајњем случају, занимају нас трошкови и ко ће то да ради и да ли се ту преламају неки други интереси? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднеле народне посланице Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 21. амандман су заједно поднеле народне посланице Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народна посланица Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Члан 21. је, могла бих да кажем, један од два или три суштинска члана у овом предлогу закона, а он се тиче обавезности ревизије. Став 1. у Предлогу закона каже – ревизија је обавезна за редовне годишње финансијске извештаје великих и средњих правних лица, који су разврстани у складу са законом којим се уређује рачуноводство, и јавних друштава у складу са законом којим се уређује тржиште капитала и предузетнике чији пословни приход остварен у претходној пословној години прелази четири милиона и 400 хиљада евра у динарској противвредности.


Ми предлажемо да се члан 21. мења и гласи – ревизија финансијских извештаја обавезна је за велика правна лица, за правна лица која састављају консолидоване финансијске извештаје уколико вредност имовине, односно прихода матичног и зависних правних лица без интерних трансакција у збиру чине велико правно лице и емитенте хартија од вредности и других финансијских инструмената који емитовање врше путем јавне понуде.


Великим правним лицима, у смислу става 1. овог члана сматрају се и банке и друге финансијске организације, берзе, брокерско-дилерска друштва, осигуравајућа друштва, даваоци финансијског лизинга, добровољни пензијски фондови, друштва за управљање добровољним пензијским фондовима и инвестициони фондови. Ревизија финансијских извештаја јавних предузећа врши се у складу са посебним законом којим се уређује област ревизије јавног сектора.


Прописивање обавезности ревизије за предузетнике чији приход прелази четири милиона и 400 хиљада евра годишње ми стварамо њима, рекла бих, непотребну обавезу. Исто тако је и код средњих правних лица и код предузетника. Углавном је менаџмент и управљачка функција у једном. Ту није нарушен јавни интерес ако нема обавезне финансијске ревизије, јер та правна лица, поготово предузетници, урадиће ревизију свог финансијског извештаја у зависности од тога када им буде потребан. 

Да ли ће ту бити неких статусних промена, да ли ће бити продаје, односно да ли ће доћи неки страни инвеститор да уложи нешто пара у њих, претпостављамо да ће тада они за те потребе урадити ревизију свог финансијског извештаја. 


Овако, ако све њих обавежемо да су обавезни да раде финансијску ревизију, а то је неких 109 хиљада правних лица, извући ћемо из привреде преко 30 милиона евра и прелити у сектор ревизије, поготово што знамо да сада има неких 57 ревизорских кућа, а знамо да су уназад годинама углавном три, односно четири ревизорске куће радиле готово све консалтинг и ревизије у нашој земљи и код јавног сектора и код великих правних лица, односно код готово свих приватизација које су се уназад годинама код нас дешавале. Углавном су ти ревизијски извештаји били плаћени из буџета, односно на терет наших грађана, углавном су били донекле штимовани или намештени, јер не би уназад годинама у 80% случајева ревизијских извештаја дата позитивна оцена на финансијске извештаје.


Није било одговорности како је рађена ревизија, није било контроле какви су резултати те ревизије, а у пракси знамо шта је право стање – и уништена привреда и стотине хиљада радних места, да се не понављам, па да не буде да ми је прича демагошка. 


Предлажемо да поштедимо трошкова приватни сектор, ова мала предузећа, односно предузетнике, да њима не наметнемо обавезу финансијске ревизије, већ да раде по потреби, а да велика правна лица и правна лица из јавног сектора остану обвезници, али већ када је јавни сектор у питању, ту имамо ДРИ, па је то много више њена обавеза. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Чланом 21. повећан је износ прихода, а тиме је практично смањен број обвезника будуће обавезне ревизије. С једне стране то може да буде добро, јер се на такав начин растерећује привреда. С друге стране, то може да буде лоше, јер нико неће моћи да ради ону праву независну контролу рада појединих привредних друштава. 


Ми мислимо и сигурни смо да је ревизија овој земљи потребна. Ревизори су јако цењени у ЕУ. Сматрамо да ова држава треба да ради и даље на томе да у овој земљи постоји што већи број ревизора. На овакав начин, мислимо да ће многи радници који већ сада рада у постојећим ревизорским кућама остати без посла.


Чињеница је да ДРИ треба да контролише рад Владе, министарстава, локалних самоуправа, али смо из праксе имали прилике да видимо да ДРИ нема довољно људи и нема довољно капацитета да обради сва јавна предузећа и локалне самоуправе које су у њеној надлежности. Због тога приватне ревизорске куће врше ревизију рада локалних самоуправа.


Сматрамо из тог разлога, због повећања финансијске дисциплине, да није требало ставити овако велики износ од четири милиона и 400 хиљада евра као лимит за почетну границу за ревизију.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и члану 87. ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова због потреба да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда ове седнице.


Сада одређујем паузу.


Рад настављамо у 15.00 часова. 

(После паузе – 15.00)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Поштовани народни посланици, настављамо рад.


На члан 110. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандману у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


Закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 8. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ФАКТОРИНГУ (појрдиности)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Радовић и Мирослав Петковић.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман су заједно поднеле народни посланици Бојана Божанић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандману у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине потпредседниче. Поштована госпођо министар, колегинице и колеге посланици, данас је пред нама расправа у појединостима по Предлогу закона о факторингу, једном потпуно новом закону, који има за циљ да регулише једну финансијску област која, додуше, траје, односно присутна је на нашем финансијском тржишту уназад шест до осам година, значи, негде од 2005-2006. године, а ради се о финансијској услузи факторинга, или о уступању краткорочних потраживања, садашњих или будућих, између правних лица.


Циљ овог закона би требало да буде већа правна сигурност учесника у факторингу. До сада се јесте тај посао одвијао, али није било законске регулативе. Самим тим, како је речено и у образложењу, а са тиме се слажемо, требало би да помогне много више малим и средњим предузећима, да своја заробљена обртна средства у потраживањима ослободе и да пласирају у неке своје друге производне процесе.


Наиме, уназад годинама, а посебно за пет до шест година од када је и светска економска криза, рокови потраживања код нас између правних лица за продају робе или учињене услуге су умеле да буду и шест, осам, девет, па и 12 месеци. Било је јако тешко наплатити своје потраживање услед опште неликвидности привреде, услед општег недостатка новца на тржишту, тако да су мала и средња предузећа била присиљена да одговоре на факторинг услуге, најпре, банака, организација и кућа које су у оквиру банака понудиле факторинг услуге и да своја потраживања уступе не би ли тако дошле до ликвидних средстава и не би ли тако, због свог лошег кредитног рејтинга и немогућности да користе класичне кредите код домаћих и страних банака, успеле да дођу до слободних новчаних средстава.


Добро је што овај закон сада регулише и да потраживања могу да буду уступљена и када се односе на државна предузећа и јавни сектор.


(Председавајући: Подсећам вас да је расправа у појединостима.)


Тиме очекујемо да многа правна лица која су пословала са државним јавним предузећима могу уступањем својих потраживања да ризик наплате од  државе пребаце на факторинг куће.


Добро је и то што мала и средња предузећа, односно, пре свега добављачи или кооперанти, назовимо их како год, према великим производним фирмама и великим трговинским ланцима сада могу та своја потраживања од тих великих кућа да уступе на тржишту. То раније нису могли јер су типски уговори великих кућа, великих трговинских ланаца онемогућавале наше домаће добављаче, ако су у питању трговински ланци, да та своја потраживања уступе. Једноставно, то нису могли.


И у начелној расправи смо нешто мало начели ту тему, полазећи од тога да ће, како је и у образложењу речено, овај закон о факторингу, између осталог, утицати на конкурентност понуде на финансијском тржишту, а самим тим ће делимично смањити цену капитала на финансијском тржишту.


Међутим, ако пођемо од тога да су данас још увек потраживања прилично ризична када ће се наплатити и у ком износу ће се наплатити и да су она правна лица најчешће принуђена да уступе своја потраживања, и то баш она која су најризичнија када је њихова наплата у питању, онда постављамо питање …


(Председавајући: Госпођо Гајић, молим вас, симпатични сте ми, али вас молим, ово није начелна расправа.)


Отишла сам превише на начелну расправу, је ли тако? (Да)


Нисам стигла у дану за начелну расправу, па сам мислила да искористим своје време, пошто га имам довољно. Свакако, само једну реченицу да кажем и прећи ћу на амандман, господине председавајући, ништа не брините.


Покушали смо амандманима, опет кажем, једино ДСС за разлику од других посланичких група, колико-толико неке непрецизности, можда, за које сматрамо да јесу присутне у овом закону, исправимо. Још увек не знамо како ће се овај закон одразити на практичну примену. Очекујемо, када ступи на снагу, да ће се тек тада видети које су његове мањкавости.


Сада прелазим на члан 2. став 1. тачка 3) овог предлога закона. Овде кажемо да у члану 2. тачка 3) – краткорочно потраживање је потраживање које доспева на наплату у року до годину дана од дана продаје робе, односно пружања услуге. Ставили смо зарез и додали речи: "имајући у виду ограничења прописана Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама".


Наиме, ми смо пре неки месец донели Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама између правних лица и ту смо ограничили наплату, односно рокове наплате потраживања на 45 и 60 дана. Полазимо од тога да ће сви овај закон да поштују, да ће плаћати своје дугове у року од 45 и 60 дана, тако да ако те одредбе узмемо у обзир, донекле се питамо и колико ће факторинг сада бити популарна финансија мера, јер ће сви чекати, ако поштујемо закон, да редовно наплате своја потраживања а неће плаћати скупе услуге факторинг кућа и високе каматне стопе и регресе да би ова потраживања наплатили.


Зато смо сматрали, а ради прецизности, да би требало овде, у овом ставу и овој тачки 3. споменути и овај закон о роковима плаћања. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланица Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем, председавајући. Претходни говорник говорио је о Закону о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Чињеница је да је тај закон који обавезује да све треба да се плати у року од 45 и 60 дана тренутно на снази. Ми на сајту Министарства финансија и привреде имамо прилике да видимо које локалне самоуправе, које школе, који директни корисници не поштују овај закон, тј. нису у могућности да поступају по овом закону због блокаде рачуна. 


Једна од таквих локалних самоуправа је градска управа Зајечара. Ми веома добро знамо да су 23. јуна тамо одржани избори. Очекивало се да ће бити заказана конститутивна седница за нову скупштину, али то се није десило. Радници јавних предузећа и одређених установа у Зајечару већ пар месеци не примају плату. За то је одговоран тренутно привремени орган. И уместо да се привремени орган бави наплатом потраживања, тј. плаћа своје рачуне, једина ствар којом се он бави је смена директора. 

Код нас у ЛДП то је потпуно недопустиво – да СНС на једној седници привременог органа стави једног директора, а за три дана закаже седницу, тог директора смени, па стави неког другог и тако неколико пута. Оно што ми тражимо је да се закаже конститутивна седница локалне самоуправе у граду Зајечару.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Мирослав Петковић и Милица Радовић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: У члану 2. став 1. тачка 4) подтачка (1) ми предлажемо да се после речи "привредно друштво" дода реч "задруге", а да даљи текст остаје исти. 


Наиме, тачка 4) регулише учеснике у факторингу и каже ко су уступаоци својих потраживања. Једноставно, сматрамо да поред привредних друштава, банака, предузетника, треба да допунимо овај члан и да кажемо да уступалац својих потраживања може да буде и задруга. Ту смо мислили на земљорадничке задруге, хвала богу, има их још које раде врло успешно и оне углавном послују по принципима као и остала правна лица. И оне имају своја потраживања, врло често ненаплатива, послују у сфери пољопривреде и пољопривредне производње, тако да смо сматрали да треба и њих овде додати. 


Ви сте у образложењу рекли да ћете видети како ће се закон понашати у пракси, што не значи да се неће проширити на још неке облике удруживања, тако да сматрамо да сте тиме дали простора да се евентуално, ако овога пута нисте прихватили, у неким новим предлозима и допунама овог закона буду уврштене и задруге. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Члан 3. Предлога закона каже да будуће потраживање може бити предмет факторинга само ако је одредиво и ако уговор о факторингу садржи податак о томе ко ће бити дужник таквог потраживања. То је став 1.


Ми предлажемо овим нашим амандманом на члан 3. став 1. да се после речи "ако је" додају речи "временски и вредносно одредиво". Просто, сматрамо да потраживање мора да буде временски и вредносно одредиво, тако би бар требало да стоји, да знамо када доспева и који је то износ потраживања који се уступа. Прецизности ради дали смо овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: У члану 7. став 2. тачка 5) каже се да се уз захтев за одобрење за обављање факторинг послова подноси и оверена изјава да ће се оснивачки новчани капитал у износу од 40 милиона динара уплатити на рачун код пословне банке. Ми додајемо да се стави зарез и да се каже "уплатиће тај износ код пословне банке у року од 15 дана" и да се стави тачка. 


Значи, пошто је Министарство дужно да по захтеву реагује и изда решење у року од 15 дана, сматрамо опет, прецизности ради, оно правно лице које поднесе захтев за одобрење за вршење послова за факторинг треба да зна да је то ипак тих 15 дана, да се не деси да дође сутрадан, после 15-ог дана и да Министарство пробије овај рок од 15 дана када је у обавези да му изда решење.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић.


Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Текст закона гласи: "домаћи факторинг чији је предмет продаја потраживања насталог продајом робе или пружањем услуга између домаћих лица на унутрашњем тржишту." Ми амандманом предлажемо да уместо речи "домаћих лица" стоје речи "правних лица и предузетника који имају седиште, односно који су регистровани у Републици Србији". 


У вашем образложењу по нашем амандману позивате се на члан 2. тачка 4. где је одређено ко су учесници у факторингу, а ту код уступаоца фактора стоје одреднице са седиштем у Републици Србији или са седиштем у иностранству. Сматрамо и да код уступаоца и код факторинга стоји: "правна лица са седиштем у овој земљи или са седиштем ван". Онда би тако требало да стоји и овде због аналогије прецизности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић.


Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: У члану 16. став 1. после речи "наплативост" додајемо нашим амандманом реч "целокупног" и даље текст остаје исти. Факторинг са регресом подразумева да уступалац одговара фактору за наплативост целокупног потраживања на дан доспелости потраживања. У ставу 2. после речи "у границама" додаје се реч "уговорене", а речи "ако није другачије уговорено" бришу се. 

Наиме, став 2. члана 16. каже: "Када је уговорен факторинг са регресом, факторинг има право да захтева намирење од дужника, уступаоца или од обојице у исто време у границама одговорности дужника и уступаоца ако није другачије уговорено."


Просто, не би смело да не буде уговорено ко је одговоран за наплату. Углавном имамо факторинг са регресом и ту јасно стоји ко је одговоран за потраживања, да ли је то дужник или је уступалац. То мора да буде у уговору наведено, јер уступалац одговара фактору за наплативост целокупног потраживања. 

Али, став 2. каже: " у границама одговорност ако није другачије уговорено." По нама, мора да буде уговоре, мора да стоји у уговору. То уосталом каже и члан 20. који регулише шта све има уговор о факторингу. Каже да мора да буде уговорено и како се наплаћује и ко наплаћује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић.


Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Члан 17. Предлога закона каже – у случају кад се не може са сигурношћу утврдити да ли је уговорен факторинг са регресом или факторинг без регреса, сматраће се да је уговорен факторинг са регресом. 


Поново се позива на члан 20. и каже - шта уговор о факторингу садржи, па тачка 2. каже – податак о врсти факторинга. Ако је обавезно да по члану 20. уговор о факторингу садржи која је врста факторинга, сматрамо да не би смело да се деси, то је једно основно, да у уговору не буде назначена врста факторинга. Зато и сматрамо, ради веће сигурности, да се не изазове недоумица да ли треба да буду уговорени или не треба да буде уговорен, да овај члан треба да бришемо, да се касније, када будемо образлагали члан 20, поштује тачка 2. где мора уговором да буде одређена и врста факторинга. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић.


Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Члан 20. Предлога закона о факторингу каже – шта уговор о факторингу нарочито садржи. Овде се наводе под 8. подтачком шта то све уговор о факторингу садржи, али анализирајући овај предлог закона и у начелној расправи истакли смо да ту ипак недостају још неке одреднице које би мало прецизније одредиле шта то још уговор о факторингу садржи. Зато ми амандманом у члану 20, после тачке 1 предлажемо да се дода нова тачка 2. где би стајало да уговор о факторингу треба да садржи и податке о дужнику. У новој тачки 10. би се одредио рок важења уговора о факторингу и у новој тачки 11. би се одредила надлежност суда у случају спора.


У сваком уговору о облигационим односима и у сваком купопродајном уговору имамо, тамо негде, задњи члан који каже који је суд надлежан. Ако мислимо да ће све то беспрекорно, у правном смислу, да тече, бојим се да неће. Ово је нова област, ово је нешто што неће тећи глатко и да неће, нажалост, то не прижељкујем, укључити и судске инстанце. Предложили смо да треба да стоји рок важења, подаци о дужнику и надлежност суда у случају спора због веће сигурности свих правних учесника. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић.


Реч има Горица Гајић. Изволите. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Предлог закона је тако конципиран, можда тако и треба, не знам, нов је закон, да се дужник ништа не пита. Дужнику се само проследи писмено обавештење да је потраживање према њему уступљено и ту је за њега крај. Сматрамо да би законом требало прописати да дужник барем у писаној или електронској форми потврди пријем обавештења да је потраживање уступљено и да та његова писана потврда буде део документације која се прилаже уз уговор о факторингу. 


Без обзира на ваше образложење, где кажете да не мора и не треба да стоји, сматрамо да овде треба да стоји да дужник има барем ту обавезу у овом послу факторинга. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Дејан Раденковић.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Хвала, потпредседниче. 


Управо је и разлог доношења оваквог закона дефинисање неких ствари, јер по садашњем Закону о облигационим односима дужник мора да буде сагласан, да се сагласи како би могао то спорно или неспорно потраживање да уступи. Овде је та предност где се штите мали од великих, а о томе сам и причао у начелу. Онај ко дугује не може да се постави тако да уцењује оног малог коме су потребна средства. Он је уступио своје потраживање фактору и фактор са тим даље решава ствари. 


Нема разлога за ово. Овим би се опет вратили на исту ситуацију када смо због тога у прошлости имали много разлога да се мала и средња предузећа затворе зато што су велики системи дуговали пуно малим предузећима, малим произвођачима и они нису имали та обртна средства. Банке, које сам спомињао у претходној расправи, су са тим убитачним каматама уништиле нашу привреду. Морало је овако да буде. Мислим да је то одличан законски предлог и нема потребе да се било шта мења. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Горица Гајић, реплика. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Нисмо ми овим амандманом мислили да дужник треба да се сагласи са уступањем потраживања. Штавише, то је право уступаоца потраживања, односно оног ко потражује, али сматрали смо да још један папир, потврда да је добио обавештење о уступању потраживања ради веће правне сигурности и уступаоцу и факторинг кући. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 26. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић.


Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите. 

 
ГОРИЦА ГАЈИЋ: Демократска странка Србије поднела је амандман и на члан 26, па се у члану 26. став 1. после речи: "фактору" брише тачка и додају речи "на дан доспелости потраживања". Значи, након пријема обавештења из члана 24. овог закона, дужник је у обавези да потраживање исплати фактору, на дан доспелости потраживања, ради прецизности. 


Даље, после става 2. додаје се став 3. који би гласио: "Даном преноса исплате из става 2. престаје обавеза дужника и према уступаоцу и према фактору". Наиме, став 2. гласи: "Ако дужник исплати потраживање уступаоцу, не ослобађа се обавезе према фактору, ако је примио обавештење о уступању потраживања, с тим што је уступалац обавезан да фактору одмах пренесе исплату". То је став 2, а ми додајемо после тога логичан став 3. који каже: "Даном преноса исплате из става 2. престаје обавеза дужника и према уступаоцу и према фактору". 


Значи, свакако је дужник измирио своју обавезу према уступаоцу и зато сам мислила да би требало да стоји и његова потврда да је примио обавештење. Оног момента када он прими обавештење, а може да се деси да једноставно финансијски директор погреши и грешком уплати потраживање уступаоцу а не фактору, самим тим његова обавеза према фактору не престаје. 


Али, када уступалац пренесе фактору потраживање које је добио назад, онда би требала да престане обавеза фактору и према једном и према другом, да се прецизира, јер је он ипак своје дугове намирио.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


На члан 28. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 29. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић. 


Реч има народна посланица Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Опет прецизности ради, став 1. овог члана у Предлогу закона гласи: "Уступалац је одговоран фактору за основаност и вредност потраживања које су предмет уговора о факторингу". Ми предлажемо да се реч "вредност" замени речју "износ", па да гласи: "Уступалац је одговоран за основаност и износ потраживања". 


Ви нисте прихватили овај амандман, уз образложење да се термин "износ" односи само на номиналан износ потраживања из уговора о купопродаји роба или услуга. Наравно, то и јесте предмет овог уговора, управо то потраживање између два правна лица, а термин "износ" се употребљава и у члану 20. тачке 4) и 5), које регулишу шта све садржи уговор о факторингу и посебно је предвиђен тачкама 5) и 6) где се каже да остале накнаде, камату, провизију и друго, одређују основаност и износ. Из тих разлога смо предложили да и овде стоји "износ" а не "вредност".


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


На члан 35. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Мирослав Петковић и Милица Радовић. Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Поштовани народни посланици, пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда ове седнице, а с обзиром да је већ раније одлучивала о 1. тачки дневног реда – Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2013. годину, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем уторак, 16. јул 2013. године, са почетком у 10.00 часова, као дан за гласање о преосталим тачкама дневног реда седнице Осмог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


Захваљујем се на раду.

(Седница је прекинута у 15.35 часова)

